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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentovd, v pravnej veci navrhovatelky: E. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., A. K. XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Adriena Vysudilova, so sidlom Trnava, Paulinska
15/A, proti odporcovi: Ing. L. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G., L. XXXX/X, zastupeného advokatom:
JUDr. Lubomir Schweighofer, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. &. 2, o uréenie vyzivného, na
odvolanie navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 5. 9. 2013, €. k.
16P/52/2012-358,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a v €asti vyroku o nahrade trov
konania Stdtu meni nasledovne:

Sud s uc¢innostou od 1. 8.2012 zvySuje vyzivné odporcu na navrhovatelku zo sumy 165,97 Eur
mesacne na sumu 350 Eur mesacne, ¢im meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 35C/38/2005 -
52 zo dfia 16.3.2006 v Casti vysky vyZivného.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.8.2012 do 5.9.2013 v sume 2 392,52 Eur povolu
je odporcovi zaplatit navrhovatelke v splatkach po 100 Eur mesaéne, spolu s beznym
vyzivnym, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit Statu na ucet Okresného sudu Trnava nahradu trov konania v sume
24,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania u€astnikov zruduje
a vec muvzrudenomrozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud odporcovi uloZil prispievat na vyZivu navrhovatefky sumou
350 Eur mesacne s ucinnostou od 1.8.2012, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm navrhovatelky.
Vo zvySku navrh zamietol. Zameskané vyZivné za obdobie od 1.8.2012 do 5.9.2013 vo vyske 2.392,52
Eur povolil odporcovi splacat’ v splatkach po 100 Eur mesacéne, spolu s beZznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok s i€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcu zaviazal zaplatit na ucet sudu trovy



Statu v sume 35 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ostatnym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim ust. § 62 ods. 1 a2 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
odévodnil tym, ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru zZe su splnené podmienky pre priznanie
vyzivného v prospech navrhovatelky od podania navrhu. Navrhovatelka sa navrhom domahala urcenia
vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu v sume 500 Eur mesacne s t€innostou od 1.8.2012. Naposledy
bolo urené vyzivné na navrhovatelku rozsudkom zo dfia 16.3.2006, sp. zn. 35C/38/05 v sume 5.000
Sk (165,97 Eur) mesacne.

Matka navrhovatelky v €ase zacatia konania dosahovala prijem 770 Eur mesacne, z dovodu velkej
pracovnej zataZzenosti sa vzdala prijmu 1100 Eur brutto a poberala davky 670 Eur mesacne, kratke
obdobie opatrovatelsky prispevok, resp. prijem z brigadnickej ¢innosti. V ¢ase rozhodovania sudu bol
prijem matky 980 Eur mesacne. Matka vlastni pozemky v k. 0. E. a G., je vlastnickou bytu na A. K. XX,
G.. Poberala najomné 150 Eur mesacne za byt a 269 Eur ro¢ne za ornd pddu.

Odporca v roku 2011 vykazoval darfiovy zaklad 3.075 eur, splaca uver od VUB banky v pévodnej vyske
35.000 Eur so splatkami 744 Eur mesacne, uver Volksbank Slovensko so spoludlznikmi W. X., Ing. X. W.
vo vySke 12.000.000 Sk (398.327,03 Eur). V tejto banke je zostatok Uveru 755.000 Eur so splatkami 7300
Eur mesacne, dalsi uver 3.300 Eur so splatkami 3.700 Eur mesaéne, v Unicredit bank Slovakia splatky
700 Eur mesaéne. Odporca vlastni nehnutelnost na Ul. X. W. XX, ktora je v rekon$trukcii, prenajima
dom na ul. L. XXXX/X v G. - 1 izbu s dohodnutym najomnym 210 Eur mesacne, A. N. XX, G. - 59 Eur
mesacne. Je spoluvlastnikom ornej pédy v k. u. W. s ngjmom 116 Eur rocne, k. 0. O. Z. - 30,40 Eur
ro¢ne, B. N., K. N. - 14,43 Eur roCne, K. - 54,21 Eur ro¢ne, dalSich nehnutelnosti s ngjmom 812,35 Eur
ro€ne, dosahuje zisk 120 Eur mesacne za umiestnenie reklamy. Z jeho dariového priznania za rok 2012
vyplyva, Ze zaklad dane predstavoval 9.327,17 Eur, dafi 1772,16 Eur. Spolo&nosti, v ktorych je odporca
spolo&nikom maju nerozdeleny zisk na firme H. L. 16.060 Eur, X. s.r.0. 56.894 Eur, a to v roku 2011 aj
2012 podla predloZenej suvahy. Hodnota majetku odporcu v ramci podnikania fyzickej osoby v r. 2011
predstavovala €iastku 172.010 Eur a v roku 2012 82.860 Eur, €o vyplyva z vykazu majetku a zavazkov.
Hoci odporca splaca uvery, Uvery Cerpané v ramci podnikatel'skej €innosti su premietnuté v zavazkoch,
a teda znizuju zaklad dane. Uver &erpany v Unicredit Bank, ktory odporca &erpal ako fyzicka osoba, bol
pouzity na kupu spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti. Na tuto nehnutelnost bolo vydané stavebné
povolenie v r. 2012 na realiz&ciu nadstavby a pristavby, €o nemdze byt na tarchu vyZivného.

Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu Studovala na strednej Skole a pripravovala sa na vysokoskolské
Studium, v C¢ase rozhodovania bola Studentkou vysokej Skoly, a preto vyzivovacia povinnost rodic¢ov
na jej osobu trva. Od poslednej Upravy vyzivného pred 7 rokmi dosSlo k podstatnej zmene pomerov
objektivne uplynutim doby, zvySovanim nakladov navrhovatelky spésobenych vekom a v neposlednom
rade pripravou na buduce povolanie. Navrhovatelka sa venuje tiez mimoskolskym aktivitam, ktoré hoci
priamo nesuvisia s buducim povolanim su jej pravom v ramci vSeobecného vzdelavania a rozvoja
osobnosti, pricom tieto polozky nie su neprimerane vysoké ani nadstandardné. Navrhovatelka mala
zvySené naklady v suvislosti s ukonéenim stredoSkolského Studia (stuzkova, maturita), pripravou na
vysoku $kolu (priprava na prijimacie pohovory, hradenie prihlaSok na VS) a jej naklady su zvy$ené
mimoSkolskymi aktivitami (violon€elo, Sport, spev). Uz samotnou zmenou stupna Skolského vzdelania
su potreby objektivne navySené. Prijem matky sa oproti poslednej Uprave vyzivného sice tiez zvysil, na
jej strane je vSak potrebné prihliadnut na osobnu starostlivost, i ked nie do takej miery ako u maloletych
deti. Otec nad ramec bezného vyzivného na vyzZivu navrhovatelky v spornom obdobi neprispieval, s
navrhovatelkou nebol v kontakte. Prvostuprfiovy sid nepovazoval za smerodajné koho zavinenim su
vztahy ucastnikov obmedzené, pretoze nezistil Ziadne zasadné skuto€nosti, ktoré by v tomto smere z
hladiska posudenia dobrych mravov mali vplyv na vySku vyzivného. Objektivne potreby navrhovatelky
su dané pripravou na buduce povolanie, skuto¢nostou, Zze od poslednej upravy pomerov uplynulo
dihé Casové obdobie, polas ktorého vzrastli potreby navrhovatelky vekom, vzrastom, zaujmovymi
ginnostami, pripravou na maturitu, stuzkovu, thradou prihla$ok na VS a v st¢asnosti navétevou VS,
¢im vznikli dalSie naklady na cestovanie, PC, Skolské potreby. Navrhovatelka nema moznost sa riadne
zamestnat a prilezitostné brigady jej naklady nepokryju. U odporcu nepribudla vyzivovacia povinnost,



v pripade ostatnych vyZivovacich povinnosti do rozhodnutia vo veci nebolo vyZivné zvySené. Jeho
prilem z podnikatelskej €innosti podla dafiového priznania prvostupriovy sud nepovaZzoval za Uplne
smerodajny z hfadiska urCenia jeho mesaéného prijmu. Odporca vykonava podnikatefsku €innost’ vo
viacerych spolo€nostiach i ako fyzicka osoba. Trhova hodnota majetku jeho spolo€nosti je asi 30 mil. eur
a i pokial odporca s touto neméze disponovat, nemozno potom prihliadat’ na nim splacané uvery, ktoré
Ziada zohladnit pri vySke vyZivného a su zohladnené v zaklade dane a na strane druhej neprihliadat
na tuto hodnotu majetku. Hodnota domu, ktory odporca rekonstruuje je 120.000 Eur a predpoklada
investicie 10.000 Eur. Odporca teda disponuje finanénymi prostriedkami. Obaja rodi¢ia navrhovatelky
su vlastnikmi viacerych nehnutelnosti nie malej hodnoty, a teda prijem oboch je o tuto skutoénost
navySeny. Na strane oboch povinnych osdb su dané majetkové pomery tak, aby boli schopni si riadne
plnit’ vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o pouzitie prostriedkov ziskanych po vyporiadani BSM, matka
ich pouzila na rekon$trukciu bytu, chaty, garaze, teda veci, ktoré slizia i potrebam navrhovatelky,
vratane jej vyzivy. Pokial odporca argumentoval, Ze niektoré z nehnutefnosti vlastni len do¢asne ako
podnikatel s realitami, na takéto nakladanie s nehnutelnostami su potrebné finanéné prostriedky, ktoré
musi mat’ odporca nepochybne k dispozicii. | z toho vyplyva, Ze u odporcu dochadza k obratom, z
ktorych nie je mozné ustélit priemerny mesacny prijem, avSak svedci to o solventnosti odporcu. Preto
prvostupriovy sud nevychadzal len z dokladovaného prijmu odporcu, ale z jeho celkovych majetkovych
pomerov. Dokazovanie ohladom uétovnictva odporcu prvostupfiovy sud nevykonaval, nakolko mal za
to, ze pre rozhodnutie su postadujuce predlozené doklady o majetkovych pomeroch. Prvostupriovy
sud prihliadol tiez na prijem priatelky odporcu 1.238 Eur mesacne, a to z hladiska spoloéného krytia
nakladov domacnosti. Matka navrhovatelky vycislila mesa¢né naklady navrhovatelky na sumu 470 az
500 Eur. Odporca je povinny pocinat si tak, aby bol schopny plnit' si riadne vyzivovaciu povinnost a aby
bola zachovana rovnaké Zivotna urover rodicov a deti. Odporca je vlastnikom viacerych nehnutelnosti,
vykonava podnikatel'sku ¢innost ako spolo&nik obchodnych spoloénosti i ako fyzicka osoba, disponuje
dostatoCne rozsiahlym majetkom, s ktorym v pripade potreby mdze nakladat, v su€asnosti tento
majetok zhodnocuje rekon$trukciou nehnutelnosti, a teda jeho majetkové pomery su dostato¢né na to,
aby vyZivné bolo oproti doterajdej vyske zvySené. Podla prvostuprfiového sidu nemozno zohladhovat
Uverové zatazenie odporcu, nakolko tato skutoCnost je zohfadnena pri uréeni vysky dane. Odporca
ma tiez prijem z prenajmov nehnutelnosti. Matka je takisto vlastniCkou nehnutelnosti, ma prijem z
prenajmu a v pripade potreby ma moznost s nimi disponovat. Hoci odporca udava nizky prijem z
podnikatelskej €innosti, rozhodujuce su jeho celkové majetkové pomery a skutoCnost, Ze vykonava
rozsiahlejie podnikanie. Odporca sdm nespecifikoval a neuviedol svoj mesacny prijem, sud ani z jeho
priemerného mesacéného zarobku podla dafového priznania nevychadzal, vychadzal z jeho celkovych
majetkovych pomerov. Mesaéné naklady navrhovatelky boli podfa sudu prvého stupria vzhfadom na jej
vek, potreby, Studium opodstatnené a v podstate jej veku bezné pri beznych nakladoch a narokoch bez
toho, aby sa javili ako neodévodnene navySené. Na strane odporcu z hfadiska jeho nakladov, splacania
Uverov, prvostupfiovy sud uviedol, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost pred ostatnymi nakladmi
povinnej osoby. Naklady na domacnost’ u navrhovatelky hradi matka, odporca sa na tychto ndkladoch
podiela spolo¢ne s priatelkou. U odporcu bolo potrebné prihliadnut na dalSie tri vyZivovacie povinnosti
a prebiehajuce konania o zvySenie vyZivného.

Navrh navrhovatelky povazoval prvostupriovy sud za dévodny len s€asti, s prihliadnutim na potreby
navrhovatelky, moznosti odporcu, vyzivovaciu povinnost matky voci navrhovatelke, u ktorej vSak
zohfadnil osobnu starostlivost o navrhovatelku. Na strane oboch rodiov prihliadal na vyzivovaciu
povinnost voci dalSim trom detom. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by jej mesacné naklady prevySovali
navrhovanu Ciastku 500 Eur. Samotny prijem odporcu sud nepovazoval za smerodajny, vzhladom
na majetkové pomery odporcu, ktoré su na dostato€nej az vysokej Urovni. Za primerané potrebam
navrhovatelky a moznostiam odporcu preto povazoval vyzivné v sume 350 Eur, ktoré plnoletej
navrhovatelke priznal od podania navrhu. Vo zvySku navrh zamietol. ZameSkané vyzivné od podania
navrhu do rozhodnutia vo veci povolil odporcovi splacat. O trovach konania rozhodol podla § 150 O.
s .p. Odporcu, ktory bol v prevaznej miere neuspesny zaviazal podla § 148 ods. 1 O. s. p. na zaplatenie
trov Statu titulom poskytnutia informacie od pefazného ustavu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podali odvolanie tak navrhovatelka ako aj odporca. Odporca
svojim odvolanim napadol prvy, treti, Stvrty a piaty vyrok rozsudku (t. j. okrem vyroku, ktorym bol navrh
v Casti zamietnuty) a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne, alebo aby rozsudok v napadnutej &asti zrudil a vec vratil sudu



prvého stupfia na dalSie konanie. Podla odporcu sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Poukazoval na to, Ze navrh na zvy3enie vyZivného podala navrhovatelka preto, Ze jej
matka sa stala nezamestnanou a nestaci hradit’ jej vydavky. Matka navrhovatelky v8ak od 17.12.2012
pracuje opat’ u svojho predchadzajuceho zamestnavatela, preto uz nemozno prihliadat na to, Ze v
Case podania navrhu bola nezamestnana. Matka pritom podala vypoved bez udania dévodu, ¢im sa
bezpochyby bezddvodne vzdala prijmu v prospech deti a na ukor odporcu, konala u¢elovo. Od 1.8.2013
je prijem matky 1.140 Eur mesacne, ¢im nastala na strane matky zmena pomerov, ked sa jej podstatne
zvySil pravidelny prijem. Prijem matky navrhovatelky (bez prijmu z prenajmu nehnutelnosti, dafiového
bonusu, pridavkov na deti a vyZivhého od odporcu) bol od 1-3/2012 - 3.539,23 Eur, od 4-9/2012 -
3.810 Eur, od 10-11/2012 - 500 eur, od 1-7/2013 - 6.991,99 Eur. Prvostupfiovy sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia konStatoval vySku prijmu matky v ase podania navrhu a v Ease rozhodovania
sudu, tuto skutonost viak nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti a nevyhodnotil ju ako zmenu pomerov
na strane matky, ¢im vec nespravne pravne posudil. Neprihliadal na to, Ze matka navrhovatelky pobera
pridavky na tri deti, uplatiiuje si na ne dafiovy bonus, nema Ziadne uverové zatazenie. Navrhovatelka
aj so surodencami pravidelne chodieva na vylety, dovolenky, lyZovacky, navstevuje kulturne podujatia,
na rozdiel od odporcu, ktory od rozvodu manzelstva bol na dovolenke asi trikrat, a to na Slovensku.
Navrhovatelka a jej matka maju vy3Siu Zivotnu uroveri ako odporca a tuto si na jeho Ukor nadalej zvySuju.
Zasadu, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov prvostupfiovy sud aplikoval bez toho,
aby sa blizSie Zivotnou uroviou otca, dcéry a matky zaoberal, tieto porovnal a spravne vyhodnotil. Sud
prvého stupfia postupoval nespravne aj pri zistovani viastnictva nehnutefnosti na strane matky, ktora
vlastni dva byty, byt na Q. ul. prenajima a v byte na ul. A. K. byva. Odporcom navrhovany dokaz -
vypismi z Uctov matky navrhovatelky, sud prvého stupna sice vykonal, avSak z predlozenych vypisov
nie je mozné zistit koncovy stav na ucte v jednotlivych mesiacoch a tym aj skuto¢ny stav finanénych
prostriedkov matky navrhovatelky a nakladanie s vyzivnym. Sud prvého stupria nezistoval majetkové
pomery matky dostato¢ne, dbkazy o jej majetkovych pomeroch nevykonal v sulade so zakonom a
zistené skutkové okolnosti nespravne vyhodnotil, €o ma za nasledok nespravne rozhodnutie sudu. Hoci
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze na strane oboch povinnych osdb su dané majetkové pomery tak,
aby boli schopni si riadne plnit' vyzivovaciu povinnost’ a forma nakladania s nehnutelnostami je potom
ich vyluénym pravom, tuto skuto€nost v8ak nemozZno zohfadriovat iba na strane jednej z povinnych
osbb, pretoze aj matka ma vyzivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke. Sud prvého stupria dospel k
zaveru, Ze naklady na vyzivu navrhovatelky su vo vySke 470- 500 Eur mesacne, z ¢oho ma odporca
hradit 350 Eur, av8ak prvostupfovy sud neuviedol, ako dospel k takémuto prerozdeleniu nakladov u
rodiCov, ked matka navrhovatelky ma staly prijem vo vyske 980 Eur, vlastni nehnutelnosti, prenajima
byt za 150 Eur mesacne a osobna starostlivost o navrhovatelku nie je dana do takej vyraznej miery
ako u maloletého dietata. Sud prvého stupria uzavrel, Zze odporca rekonstrukciou nehnutelnosti tito
zhodnocuje a méze ju dalej pouZit na prenajom alebo predaj, na strane matky v8ak k takémuto zaveru v
suvislosti s jej vlastnictvom nedospel. Na rekonstrukciu uvedenej nehnutelnosti bolo potrebné vynalozit
10.000 Eur, ktoru skutognost’ sud vyhodnotil tak, Ze odporca disponuje finanénymi prostriedkami, kedze
tuto investiciu realizoval. Pritom nevykonal dokazovanie ohfadom tejto investicie, nezistoval kto a v akej
vySke na rekonstrukciu poskytol peniaze. Odporca bol nuteny predat nehnutelnosti v jeho vlastnictve,
aby mohol riadne uhradzat vyzivné na v3etky svoje deti, €o &ini spolu sumu 664 Eur mesacne, nakolko
nema pravidelny mesacny prijem v takej vySke, ktora by mu umoznovala hradit takto uréené vyzivné.
Matka navrhovatelky doposial nepredala ani ¢ast svojho nehnutelného majetku, napriek tomu, Ze v
konani deklarovala, Ze pozemky vo E. maju sluzit ako zabezpeka na Studium deti. Na Stadium deti
vSak Ziada vyzivné od odporcu. Matka navrhovatelky taktiez vlastni pozemky oblasti H., ktoré maju
byt uréené na individualnu bytovu vystavbu a ktoré planuje predat. Odporca v konani preukazal, Ze
jeho prijmy sa na rozdiel od matky navrhovatelky nijako nezvysSuju, naopak v désledku enormného
Uverového zatazenia (Uvery nesuvisia len s podnikatelskou €innostou), hospodarskej krizy a sudnych
sporov vyvolanych konkurzom sa znizuju. Z doloZzenych danovych priznani odporcu vyplyva vyska
jeho obratu, ale tento nepredstavuje Cisty zisk odporcu. Akékolvek zisky z podnikatelskej €innosti
H. W. su pouzité na splacanie uverov, ktoré banka kazdoroCne zdruZeniu H. W. navySuje, o. i. aj
z dbévodu pretrvavajucich sudnych sporov vyvolanych konkurzom dpadcu TAZ, §. p. Prvostupriovy
sud mal prihliadat na Gvery odporcu suvisiace s jeho podnikatelskou €innostou, ako aj na celkové
podnikatel'ské riziko, pretoze tato podnikatefska €innost je zdrojom obzZivy odporcu, zdrojom vyZivného
pre navrhovatelku a jej surodencov. Sud prvého stupfia v rozhodnuti nespravne uviedol, Zze trhova
hodnota majetku zdruZenia H. W. je 30 mil. Eur, pretoZe odporca uviedol, Ze u¢tovna hodnota majetku
zdruZenia - budovy byvalej TAZ je 30 mil. SK. Sud preto absolutne nespravne zistil skutkovi okolnost



tykajucu sa majetku odporcu, z oho vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvého stupfia uviedol, Ze nie
je mozné ustalit mesacny prijem odporcu, pri€om odporca uviedol, Ze ma mesacny prijem vo vySke 1.000
Eur. Prvostupfiovy sud sa stotoznil len s tvrdeniami navrhovatelky, resp. jej matky a argumenty odporcu
vyhodnotil v jeho neprospech, €im porusil zasadu rovnosti zbrani. Argument odporcu, Ze nehnutelnosti
nadobuda do svojho vlastnictva len na urcity ¢as v ramci svojej podnikatelskej €innosti v oblasti realit,
vyhodnotil sud v neprospech odporcu tak, ze odporca musi mat’ na takéto nadobudanie majetku potrebné
finan&né prostriedky, svoj zaver vSak riadne nezdbévodnil. Odporca ma viac nehnutefnosti, ide prevazne
o spoluvlastnicke podiely na ornej péde a lesoch, ktoré nemaju takmer Ziadnu hodnotu a odporca z nich
nema Ziadne, resp. minimalne prijmy. Z prenajmu na ul. N. ma prijem 59 Eur mesaéne, ¢o zodpoveda
vySke jeho spoluvlastnickeho podielu 31/100. Z prenajmu na Q. ul. ma odporca prijem 93,80 Eur
mesacne, vlastnictvo predajne H. W. a suvisiace pozemky su v podielovom spoluvlastnictve odporcu, su
zatazené zaloZznym pravom v prospech M. (mesacéna splatka uveru je 7300 Eur), navySe zablokované
spravcom konkurznej podstaty TAZ . p. Rodinny dom na Z. ulici je v podielovom spoluvlastnictve
odporcu, je zatazeny zaloznym pravom v prospech U. (mesacnéa splatka uveru je 220 eur), prijmy
z prenajmu tejto nehnutelnosti nema odporca ziadne, rodinny dom na ul. L. v G., v ktorom odporca
byva je taktiez zataZeny zaloznym pravom v prospech M. (mesaéna splatka uveru je 3.700 Eur),
naklady na prevadzku domu su 266 Eur. Sud prvého stuprfia neprihliadol na pasiva na strane odporcu
a matky navrhovatelky, mieru uverového zatazenia a ostatnych rizik a bez dalSieho dospel k zaveru o
solventnosti odporcu. Z hfadiska pokrytia nakladov na domacnost prihliadal na prijem priatefky odporcu,
napriek tomu, Ze tato sa na nakladoch jeho domacnosti nepodiefa, pretoZze spoloéne nehospodaria.
Matka navrhovatelky Ziada svojimi navrhmi vyzivné aj na mal. deti W. a J. spolu vo vyske 800 Eur a
navrh na ur€enie vyZivného podala aj dospeld dcéra F., ktora Ziada vyZivné v sume 600 Eur. Sucet
vSetkych narokov na vyZzivné je 1.900 Eur, ¢o daleko presahuje odporcov mesacny prijem. Odporca
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravodlivé, jednostranné, neobjektivne a zmatocné.
Podla odporcu je tiez rozhodujuce, Ze navrhovatelka sa s odporcom nestretava, ¢o povazuje za stav
v rozpore s dobrymi mravmi, ked odporca nemdze uplatfiovat’ svoje rodiCovské prava. Navrhovatelka
sama uviedla, Ze sa s otcom nestretava, teda Ze z jej strany doSlo k pretrhnutiu vazieb, navrhovatelka
ani jej matka odporcovi neoznamuju a nekonzultuju s nim Ziadne vydavky. Sud prvého stupfia danu
situaciu z hladiska dobrych mravom neposudil spravne. Vzhladom na vek a spravanie navrhovatelky
voci odporcovi, prijmy a konanie matky navrhovatelky na ukor odporcu, ostatné vyZivovacie povinnosti
odporcu, pasiva na strane odporcu, odopieranie rodiovskych prav odporcovi, ma odporca za to, Ze
uréenie povinnosti platit vyzivné navrhovatelke vo vyske 350 eur mesacne od 1.8.2012 je neprijatelné,
neunosné a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud v konani nevyhodnotil v8etky dokazy rovnako z hfadiska
ich pravdivosti, hodnovernosti a doleZitosti, stotoZnil sa len s tvrdeniami navrhovatelky, neprihliadajic na
argumenty odporcu. Neprihliadol na v8etko, ¢o vyslo za konania najavo, najma na v8etky skutoénosti,
dbkazy a pravne zavery svedciace v prospech odporcu. Absencia riadneho odévodnenia rozhodnutia
pri skuto€nosti, Ze pomery matky umoziiuju, aby hradila vyZivné navrhovatelke je podstatnou vadou,
ktora spbésobuje, Zze rozsudok sudu prvého stupia je v rozpore s § 153 a § 157 O.s.p.

Navrhovatelka svojim odvolanim napadla vyroky v &asti urCenia vyzivovacej povinnosti, vratane
zamietajucej Casti, vyCisleného dlhu ako aj vyrokovej Casti tykajucej sa trov konania. Prvostupriovy
sud podfla nej nezohladnil, Ze v ¢ase podania navrhu bola Studentkou strednej Skoly, pricom v Case
rozhodovania sa stala Studentkou vysokej Skoly, preto ak sud prvého stupna uviedol, Ze nepreukazala,
Ze by jej mesacné naklady prevySovali Ciastku 500 Eur, jeho rozhodnutie nezodpoveda zistenému
skutkovému stavu. Pokial ide o trovy konania, nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupna spociva v
tom, Ze odporca zavinil konanie o vyzivnom, pretoze napriek tomu, Ze vyzivné bolo upravované pred 7
rokmi, nebol ochotny zvysit dobrovolne svoju vyzivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze v ¢ase prvotného
rozhodnutia bola jeho dcéra ziaCkou zakladnej Skoly, medzitym absolvovala celé stredoskolské Studium
a bola prijata na vysoku Skolu. U navrhovatelky su tiez dévody hodné osobitného zretela, ked nema
Ziadny vlastny prijem, preto neméze znasat naklady pravnej pomoci. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia v3ak nevyplyvaju okolnosti, ktoré sud viedli k aplikacii ust. § 150 O.s.p. Navrhovala preto,
aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok zmenil tak, Zze navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovie
a prizna jej nahradu trov konania. Poukazovala na to, ze v ¢ase podania navrhu bola navrhovatelka
Studentkou strednej Skoly, kde jej pravidelné mesacné vydaje boli 454,33 Eur a jednorazové vydaje
boli 720 Eur, k tomu platby ZRPS, vydavky na stuzkovu slavnost, vreckové na vylety a zborové
sustredenie, letné a zimné dovolenky, doplatky za lieky, z ¢oho je zrejmé, Zze naklady v priebehu
jedného rocnika strednej Skoly presahovali sumu 500 Eur (454,33 Eur + 60 Eur = 514,33 Eur) t. j.



bez dalSich jednorazovych vydavkov. Dieta ma narok mat primeranu Zivotnu urover aku ma otec, ist
cez prazdniny na dovolenku so surodencami a matkou. Navrhovatelke vznikli tieZ naklady spojené s
pripravou na prijimacie pohovory - poplatky zaplatené univerzite B., W. univerzite, ndklady na overenie
priloh prihlaSok a postovné. Po prijati na vysoku Skolu mala zvySené vydavky na cestovné do Z,
ISIC kartu, poplatky za fotky na index, pomécky potrebné na Studium na vysokej Skole (vybavenie do
laboratéria, skripta, notebook), naklady na stravné v Z., a tieZ na douCovanie predmetov matematiky,
fyziky a chémie. Tieto vydaje navrhovatelka v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nemohla presne
Specifikovat, preto vychadzala iba z toho, Ze jej starSia sestra F., ktora je vysokoSkolacka, potrebuje
mesacne na Studium 750 Eur, pri€om je prirodzené, Ze vydavky dietata pri navsteve strednej Skoly v
mieste bydliska a Studiom na vysokej Skole mimo miesta bydliska musia byt minimalne o 200 Eur vySsie,
uz len s ohfadom na cestovné vydavky. V poslednych rokoch otec na navrhovatefku nad rdmec bezného
vyzivného nijako neprispel, ani na Vianoce, narodeniny ¢i meniny. Pokial ide o schopnosti matky, je
pravdou, Ze skongila pracovny pomer vypovedou, avSak dévodom bola okolnost, Ze praca presahovala
normalny 8 hodinovy pracovny ¢€as a pri 4 detoch matka nestihala zabezpe€ovat domacnost a venovat
sa i detom. Jej prijem v nasledujucom obdobi, ked poberala davky v nezamestnanosti podstatnym
spbsobom neklesol, pretoZe popritom pracovala brigadnicky a neustéle si hfadala moznost riadneho
pracovného pomeru. Dnes pracuje u pdvodného zamestnavatela, na inom mieste s prijmom v priemere
950 Eur mesacne, z ktorého ked vykryje osobné vydaje vo vySke 550 Eur, ostane jej 350 - 400 Eur
mesacne, ktoré pouzije na nepravidelné, ojedinelé vydavky, akymi su napr. oprava motorového vozidla,
daréeky 4 detom k meninam, narodeninam a na Vianoce, vymena postefného pradla, uterakov, nahrada
z&kladnych spotrebiCov ako vysavag, chladnicka, pracka, drobné opravy v byte, zakupenie lyZiarskej
vystroje detom. Matka teda nie je schopna na vyZivné kazdého zo 4 deti prispiet sumou vy3Sou ako
50 Eur mesacne, pricom ak by sa popisané vydavky jednorazového charakteru nevyskytovali vébec,
nebolo by to viac ako 100 Eur mesacne. Preto pri nevyhnutnych potrebdch navrhovatelky vo vySke
700 Eur mesacne, je suma pozadovaného vyZivhého preukdzana a primerana. Otec pritom Zije s
partnerkou v novopostavenom rodinnom dome na N. H., ktory je takej velkosti, Ze Cast’ z neho prenajima.
Matka so 4 detmi Zije v Standardnom byte v bytovom dome. Po rozvode manzelstva pomer majetku,
ktory zostal matke a otcovi bol diametralne odliSny, otec ziskal majetok pre svoje podnikanie, majetok
vynosovy. Po rozvode nadobudol dal$i nehnutelny majetok, ma vynosy z polnohospodarskej pédy
a z prenajmu viacerych nehnutelnosti. Zakupil dalSiu nehnutelnost, ktoru je schopny rekonstruovat,
za uCelom ziskavania dalSich vynosov. Jeho podnikatelsky majetok fyzickej osoby je znacny. Pri
pravnickych osobach, ktorych je spolo€nikom, je rovnako zrejmy rozsah Cistého majetku a tiez je zo
suvahy zrejma pri oboch spolo&nostiach znaéna vyska nerozdeleného, Cistého zisku, ktoré finanéné
prostriedky su hotovostou, ktord ma bez dalSieho k dispozicii. Odporcom deklarované podnikatelské
uvery nie su podstatné, pretoZe su premietnuté v uctovnictve spolo¢nosti ako zavazky. Jediny aver ako
fyzickej osoby nie je mozné zohladnit, pretoZze nebolo nevyhnutné, aby sa k nemu odporca zaviazal,
preto nemdze mat vplyv na vyZivné. Po rozvode manzelstva, si kazdy z manzZelov ponechal vo svojom
vyluénom vlastnictve pozemok na H. ulici v G., kde obaja tento predali a kazdy z nich ziskal po
2.000.000 Sk, pricom matka ich pouzila na rekon&trukciu bytu, opravu garaze, vymenu starého vozidla
za iné zanovné, rekonstrukciu rekreacnej chalupy a vyfinancovanie potrieb deti, ktoré za celych 6 rokov
presahovali ich krytie vyzivnym otca a prijmom matky. Druhu &ast’ tychto pozemkov maju matka i otec
v rovhakom pomere. Matka mala byt na Y. ulici, ktory prenajimala, avSak pre nedostatok dopytu po
najme, bola nutena ho predat), tiez z dovodu, Ze nebola schopna financovat 4 deti, dve vysokoSkolacky,
jednu maturantku a syna deviataka, pri¢om v3etky Styri deti maju Siroké Sportové a umelecké zaujmy,
ktoré im matka chce dopriat a pri majetkovych pomeroch otca na ne maju narok. Otec pritom podla
jeho vyjadrenia rovnako predal nehnutelnost - pozemky a nie je zrejmé na aky ucel finanéné prostriedky
pouzil.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, ze navrhovatelka nepreukazala,
ze by jej mesactné naklady prevySovali sumu 500 Eur a nepreukazala vsetky svoje vydavky.
Dokladované boli len prijmy matky navrhovatelky, dafiové priznanie matky navrhovatelky za rok 2012,
pracovna zmluva, dohoda o zmene pracovnej zmluvy, potvrdenia o poplatkoch za prijimacie pohovory,
nepreukazala naklady na ucebnice, pomdcky, Skolné, zaujmové krizky, telefén, telovi kozmetiku,
vyzivové doplinky, obleCenie, obuv, poplatky za Skolské akcie ani jednorazové vydavky, poplatok za
autoSkolu v sume 370 Eur, za zborové sustredenie 100 Eur, nezdokladovala vydavky na cestovné
do Bratislavy, ISIC kartu, vybavenie do laboratéria, ¢i dalSie pomdcky na studium. Sud konstatoval,
ze navrhovatelkou neboli preukazané mesacné vydavky prevysujice 500 eur, avSak navrhovatelka



podla odporcu nepreukazala ani vydavky odévodhiujuce vyzivné v sume 350 Eur. Sud prvého stupria v
tomto smere nevykonal riadne dokazovanie a uspokojil sa len s tvrdeniami navrhovatelky, nevysporiadal
sa s dovodnostou jednotlivych narokov. Odporca namietal proti tomu, Ze z vypisu z uétu matky
navrhovatelky vo O. M. (M.) maju byt zrejmé vydavky matky navrhovatelky ako platby najmu, fondu
oprav, elektriny, plynu, kablovej televizie, internetu, platby na rekreané nehnutelnosti, koncesionarske
poplatky, opravy, pohonné hmoty, telefény, toner, bytovu poistku. Navrhovatelka vydavky len vSeobecne
popisala, neSpecifikovala ich, nevysvetlila. Z vypisu z U¢tu nie su zrejmé mesaclné zostatky na ucte,
ide len o vypis pohybov na uéte. Poukazovanie na Studium sestry F., ktord ma mat vydaje na studium
750 eur mesacne a tvrdenie, Ze Studium mimo miesta bydliska musi byt nakladnejSie o 200 Eur,
nie su ni¢im podlozené, nemaju ni¢ spolo¢né s racionalnym zvazenim moznosti povinného rodica.
Navrhovatelka preto podla odporcu neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k jej vydavkom a vydavkom
jej matky, nepreukazala dévodnost naroku na vyzivné v sume 350 Eur. Majetkové pomery matky su
pritom také, Ze tato je schopna podielat sa na vyZive navrhovatelky minimalne rovnakym dielom ako
odporca. Osobnu starostlivost’ uz vzhfadom na vek navrhovatelky nie je mozné posudzovat ako formu
plnenia si vyZivovacej povinnosti matkou, preto tato ma rovnaku vyzivovaciu povinnost ako odporca.
Ak sud prvého stupnia ur€il odporcovi platit’ vyzivné v sume 350 eur mesacne, preniesla sa cela
vyzivovacia povinnost' na otca. Tvrdenie, Ze matka nie je schopna prispievat na kazdé zo Styroch
deti sumou vaésou ako 50 Eur mesacne je ucelové a nezodpoveda listinnym dékazom. Prijem matky
navrhovatelky sa od 1.8.2013 zvysil na sumu 1.140 Eur mesacne. Prijem matky navrhovatelky (bez
prijmu z prenajmu nehnutelnosti, darfiového bonusu, pridavkov na deti a vyZivného od odporcu) bol od
1-3/2012 - 3.539,23 Eur, od 4-9/2012 - 3.810 Eur, od 10-11/2012 - 500 Eur, od 1-7/2013 - 6.991,99
Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze matke mesaéne zostava 350-400 Eur mesacne, to znamena, Ze vdaka
vyzivnému od odporcu ma na vSetky deti dostatoéné finanéné zabezpecenie, nie je odkazana na
vyzivné od odporcu a chce si len zvySovat svoju Zivotnu Uroveni a Zivotnu uroven svojich deti na ukor
odporcu. Odporcovi nezostava mesacne Ziadny zostatok, vietok prijem odporcu ide na vyZivné pre deti,
zakupovanie veci pre deti a uhradu vydavkov navySe pre deti. Na zabezpec€enie uhrady doterajSieho
vyzivného pre deti musel odporca predat svoj nehnutelny majetok. Matka navrhovatefky sumu 2
mil. Sk z predaja nehnutelného majetku pouzila na zveladenie nehnutefného majetku v jej vyluénom
vlastnictve. Odporca peniaze z predaja svojho dielu po rozvode manZzelstva pouzil na vyrieSenie svojej
bytovej otazky a taktiez pre potreby deti, na vyZivné a ostatné ich naklady. Matke navrhovatelky ostali
po rozvode dva byty, nezatazené hypotékami, odporca si musel po rozvode vSetko zabezpelovat
nanovo, je Uverovo zatazeny. Matka navrhovatelky od rozvodu a Upravy vyzivného nikdy nekontaktovala
odporcu s poziadavkou na zvySenie vyzivného, prezentovala sa ako zabezpecena matka, ktora odporcu
nepotrebuje, chcela sa o deti postarat sama, bez pomoci manzela. V roku 2012 v3ak odisla zo
zamestnania v G. M. N., ostala doma, nezamestnana a podala, resp. aj jej dospelé deti Ziadost' o
zvy8enie vyzivného spolu v sume 1.800 Eur. KedZe sa matka navrhovatelky opatovne zamestnala a
plat sa jej zvysil, podla odporcu tym dévod na zvySenie vyzivného odpadol. Matka navrhovatelky na
pojednavani diia 10.1.2013 uviedla, Ze pozemok na H. ulici preda, ked bude potrebovat’ peniaze na
Studium deti, z odvolania ale vyplyva, Ze pozemok predala v neznamom ¢ase a ziskala zan peniaze 2 mil.
Sk, ktoré pouzila na rekonstrukciu bytu, garaze, rekreacnej chalupy a vymenu vozidla, teda nepouzila
prijem z predaja tejto nehnutelnosti pre potreby Studia svojich deti, ale na zveladenie svojho majetku. Od
odporcu teraz Ziada zvySené vyzivné pre potreby Studia deti. Z odvolania navrhovatelky dalej vyplyva,
Ze predala byt na Y. (na Q. ul.), z ktorého mala prijem 38.000 Eur, ktory prijem nebol v pdvodnom konani
zohladneny, zostala jej vo vlastnictve garaz, orna pdda, na ktorej sa planuje zastavba, orna péda vo
E., ktoru prenajima za 269,05 Eur mesacne, vlastni chatu v k. U. Y.. Z odvolania navrhovatelky ako
aj zo suvisiacich prebiehajucich konani o zvySenie vyZivného vyplyvaju nové skutonosti, ktoré neboli
prejednané v konani pred sudom prvého stupfia a su vyznamné pre posudenie naroku navrhovatelky
na zvySenie vyzivného. Odporcovi musi byt umoznené sa k tymto skutonostiam vyjadrit, preto by
mal odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Pokial ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze otec dobrovolne nezvysil vyzivné a tym zavinil toto konanie,
odporca poukazal na to, Ze plati mesacne vyzivné na vSetky deti v sume 700 Eur. Naopak konanie
zavinila navrhovatelka, ktora odporcu pred podanim navrhu nekontaktovala. Navrhovatelka a jej matka
s odporcom nekomunikuju, nekonzultuju naklady a plany do buducnosti, nemaju zaujem o obnovenie
vztahu s otcom, ktory je pre nich len zdrojom penazi. Suma 500 Eur, ktord navrhovatelka poZaduje od
odporcu je ucelovo zvySend, preto z nej nemozno vychadzat pri stanoveni Uspesnosti, i neuspesnosti
navrhovatelky. Postoj navrhovatelky charakterizovany I'stou, aroganciou a ziStnostou, nezaujmom od
odporcu je v rozpore s dobrymi mravmi, moralnymi zasadami a pravidlami sludného spravania. Pravne



posudenie otazky nahrady trov konania navrhovatelkou je nespravne, nema oporu v zakone, preto nan
nemozno prihliadat.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, ze dbvodom podania navrhu bola
okolnost, Ze vyZzivovacia povinnost bola uréena v roku 2006, teda uz pred 8 rokmi. Za toto obdobie
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky, ktora je Studentkou vysokej Skoly. Otec
neprejavil zaujem dobrovolne zvySit plnenie vyZivovacej povinnosti. Zmena pomerov na strane matky
tym, Ze sa stala nezamestnanou vyplynula z okolnosti, kde ako zamestnankyna O. G. vykazovala
zna¢né mnozstvo nad€asovych hodin, nemala dostatok €asu, aby sa venovala vychove a opatere deti.
Pocas nezamestnanosti poberala davky vo vysSke 650 eur v mesiacoch april az september, k tomu
brigadnicky pracovala, ihned po vzniku nezamestnanosti az do mesiaca august, dalej podla dohody
o vykonani prace u zamestnavatela D. F. Q., s.r.o. v obdobi september az december 2012, naviac
popri tom od 1.10.2012 zabezpecovala opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o bolo
spojené s mesacnym prijmom 94,92 Eur mesacne, kde na zaklade dohdd o pracach mimo pracovného
pomeru dosiahla prijem 671,60 Eur, teda rozdiel medzi jej priemernym zarobkom a prijmom v obdobi
do 1.4.2012 do decembra 2012, kedy sa opatovne zamestnala bol nepodstatny. Nasledne bola prijata
do pracovného pomeru na O. G., na pracovnu &innost, kde fond pracovného ¢asu zodpoveda rozsahu
pridelovanej prace a ma rovnaké finanéné ohodnotenie aké dosahovala predtym. Pokial ide o zivotnu
uroven navrhovatelky, chodieva na kulturne podujatia, do kina, na lyZzovacky, dovolenky a vylety spolu
so surodencami a matkou, avSak nie nadStandardného charakteru, ale iba primerané tomu, aby vSetky
deti ako rodina boli spolu. Matke po rozvode ostali v opatere Styri deti v starom neprerobenom byte. Otec
si postavil rodinny dom v jednej z najluxusnejSich lokalit v G., zakupil si viac nehnutelnosti za ucelom
ziskavania prijmu z nich, v ramci vyporiadania BSM ziskal nepomerne vysSie majetkové a financné
hodnoty, ktoré mu umoznuju dalSie vynosné podnikanie, chodil aj na dovolenky, pri€om nie je podstatné,
Ze na Slovensku, pretoze je potrebné prihliadat na Standard tychto dovoleniek. Po vyporiadani BSM
zostali kazdému z manzelov trhovo zaujimavé pozemky v rovnocennych podieloch, ktoré kazdy z
nich odpredal za rovnaku cenu 2,5 mil. Sk. Otec ich zrejme pouzil na kipu nehnutelnosti, matka ich
pouzila na rekonstrukciu bytu, garaze, chalupy, zakupenie ojazdeného motorového vozidla, dovolenky,
realizovanie Sportovych a kulturnych potrieb deti. Je pravdou, ze matka vlastnila este jeden jednoizbovy
byt na Q. ul., tento v roku 2013 predala, nakolko nestacila vykryvat potreby dvoch vysokoskolacok,
maturantky a syna, ktory sa pripravuje na stredoSkolské Studium. Pokial odporca vytyka sudu, ze
nezabezpedil ako matka naklada s vyzivnym hradenym odporcom, pri sume 166 eur mesacne pre
vysokoskolacku, v predchadzajucom obdobi maturantku ide o minimum, kedZe prijem matky pokryva
poplatky za byt, energie, Cistiace prostriedky, prevadzku motorového vozidla a poplatky za energie na
chalupe. Matka ako aj otec v suCasnosti vlastnia eSte druhu Cast pozemkov LV &. XXXX, k. 0. G. a
pokial odporca namieta, ze su predajné, v rovnakej pozicii sa nachadza i on. K prijmom otca uviedla,
Ze nie je podstatné, ze H. W. je blokovany a nie je mozné ho predat, pretoze v tomto objekte stale
podnika a tento objekt je nepretrzite v prevadzke. Podnikatel'ské Uvery odporcu nie je mozné zohladnit,
pretoze su premietnuté v danovych priznaniach ako pasiva tak v pravnickych osobach ako aj v osobe
fyzickej. Z prilohy k dafiovému priznaniu - vykaz majetku a zavazkov je zrejme, ze v roku 2012 rozdiel
majetku a zavazkov bol 82.860 Eur, ¢o je majetok tzv. Cisty, ktory mbéze mat v skutocnosti ovela vyssSiu
trhovd hodnotu. Medzi prijmami a vydavkami celého zdruzenia bol rozdiel - zisk 2.169.000 Eur. Odporca
je 50 % vlastnikom spolocnosti H. L., s.r.o. kde z dafiového priznania je zrejmé, Ze v minulych rokoch
bol nerozdeleny zisk v sume 16.060 Eur a vlastné imanie spolo¢nosti predstavuje 21.912 Eur a pri
spolo¢nosti DAKRA, s.r.o. je nerozdeleny zisk 54.504 Eur a vlastné imanie vo vySke 37.417 Eur. Na
odporcu teda pripada majetok 64.946,50 Eur. Odporca vlastni len podnikatel'sky majetok zna¢ného
rozsahu, osobny majetok je zrejmy z listov vlastnictva. Pokial ide o Uver odporcu ako fyzickej osoby na
rodinny dom na L. ulici s mesacénou splatkou 3.700 Eur a prevadzkou 266 Eur, nie je zrejmé, z ¢oho
tuto splatku hradi, ked uvadza, ze ma prijem 1.000 Eur. Jeho priatelka, ktora v nehnutelnosti byva, sa
podla odporcu nepodiela na prevadzkovej rézii, z pravneho hladiska sa teda odporca vzdava finanénych
prostriedkov. Odporca dalej splaca uver na rodinny dom v sume 292 Eur, ktory ako spoluvlastnik
kupil a rekon$truuje ho, teda nepochybne mal prostriedky na to, aby si Gver v r. 2008 mohol vziat
vo vysSke 1.475.000 Sk. Odporca vlastni cely rad nehnutelnosti - spoluvlastnickych podielov na ornej
pbéde v rbznych k. U. v okoli G., ide o 17 LV, kde na 13 su uvadzané druh pozemku - orna pdda, na
dalSich sa jedna aj o vinice a ostatné plochy. Dalej navrhovatelka poukazala na nehnutelnosti, ktorych
je odporca podielovym alebo vyluénym vlastnikom. Odporca vlastni tiez pozemky - zastavané plochy
a stavbu administrativnej budovy s. &. XXXX postavenej na parcele ¢. XX XXX ucelovo uréenej ako



administrativna budova, kde predstavuje jeho podiel polovicu, prifahly pozemok ma vymeru 1776 m2
bez pozemku pod stavbou, o vlastnictve ktorej sa odporca v konani nezmienil, pri€om trhova hodnota
tejto nehnutelnosti je znaéna. Odporca vlastni byt na ul. Q., byt - podiel 31/100 na A. N., na ktoré
ma uzavreté ngjomné zmluvy. Vlastni poloviény spoluvlastnicky podiel v G. na pozemkoch a stavbe
rodinného domu a garaze, LV &. XXXX, ktora nehnutelnost je Uverovo zatazena, avSak odporca pred
Cerpanim Uveru zaplatil ¢ast’ kipnej ceny v hotovosti vo vySke 4.425.000 Sk, o ¢om sa v odvolani
nezmiefiuje. Rovnako mu patri polovi¢ny spoluvlastnicky podiel na pozemkoch a rodinnom dome v G.
LV & XXX, na ktort nehnutelnost bolo vydané stavebné povolenie na pristavbu a nadstavbu, z ¢oho
vyplyva, Ze finanéné pomery odporcu dovoluju realizovat stavbu v takomto rozsahu, pri¢om nie je zrejmé
z akych prostriedkov, ked odporca uvadza svoj prijem 1.000 Eur a splatky uverov. Odporca od stanovenia
vyzivného v rozvodovom konani okrem podnikatel'ského majetku, nadobudol dva byty, tri rodinné domy,
jednu administrativhu budovu, cely rad dalSich pozemkov priamo v G. a v okoli ako vyluény vlastnik a
dalej pozemky v podieloch v G. a okoli, preto nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze vlastni len spoluvlastnicke
podiely na ornej pdde a lesoch, ktoré nemaju takmer Ziadnu hodnotu. Ak poukazuje na splacanie uveru,
aby si zabezpecoval dalSie nehnutelnosti, ktoré jednoznacne nesluzia vlastnej potrebe na byvanie, je
potrebné prihliadnut na rozsah tychto nehnutelnosti a ich hodnotu pri stanovovani vyzivného. Pokial
ide o potreby navrhovatelky, tato navstevuje prvy rocnik M. G. U., H. - G. J., kde laboratérne cvi¢enia
byvaju od 7 - 19 hod., preto nie je schopna denne cestovat a musi si zabezpedit byvanie v Z., mesatné
naklady na podnajom predstavuju minimalne 200 Eur. Potrebuje pomdcky ako plast, ochranné veci,
osobny poéitaé, stravu v priebehu pracovného tyzdna, osobné potreby - hygienu, holi¢, Satstvo, obuy,
minimalne raz tyzdenne cestuje domov a spat. Ma vydavky na Skolské pomébcky ako skripta, bloky,
pera a p., kultdru a Sport, tiez sa musi podielat na nakladoch na byvanie, domacnosti, stravovanie
pocas vikendov. Chcela by absolvovat auto$kolu. Situaciu vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom
zapricinil odporca, spésobom akym reagoval na pozvanie na stuzkovu slavnost a svojim postojom
ku vSetkym trom dcéram. Nie je povinnostou deti sa otcovi vnucovat, ked tento nema zaujem ist' na
stuzkovu slavnost, nespomenie si maliCkostou na meniny, narodeniny, ¢€i Vianoce.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikmi konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolania maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia v odvolani
vo veci samej podfa obsahu pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f)
O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani - teda v
celom rozsahu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min. 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156
ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den
ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolania
ucastnikov proti vyrokom vo veci samej (vyroku o ur€eni vyzivného, v zamietajucom vyroku, vyroku o
zro€nom vyzivnom) nie su dévodné, avSak napriek tomu bolo nevyhnutnym tieto vyroky rozsudku s
pouzitim § 220 O.s.p. formalne zmenit. Vyrok o nahrade trov Statu si vyziadal zmenu podla § 220
O.s.p. pre jeho nespravnost. Pokial v3ak ide o vyrok o nahrade trov konania u€astnikov, bolo odvolanie
navrhovatelky dévodné, preto odvolaci sid v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) v spojeni s ods. 2 O.s.p.
rozsudok v tejto €asti zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Predmetom konania na sude prvého stupna bolo uréenie vyzivného na plnoletu navrhovatelku. Sud
prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 350
Eur mesacne od 1.8.2012 (odo dfia nasledujuceho po dni podania navrhu, ako Ziadala navrhovatelka),vo
zvySku navrh navrhovatelky, ktord sa domahala vyzivného v sume 500 Eur mesaéne zamietol, rozhodol
o nedoplatku na vyzivhom za €as od jeho uréenia do vyhlasenia rozsudku a napokon rozhodol o ndhrade
trov Statu a ucastnikov konania. Odvolaniami u€astnikov bol rozsudok sudu prvého stupna napadnuty
v celom rozsahu. S poukazom na vySSie uvedené bolo Ulohou odvolacieho sudu v prvom rade posudit,
¢i boli splnené podmienky pre uréenie vyZivného otca k plnoletej dcére, odkedy a v akom rozsahu.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez



ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine). Vyzivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh (§65 ods. 3 Zakona o rodine).

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1,2 Zakona o rodine).

Stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Méze déjst totiz k zmene pomerov
ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom prejavia
v pomeroch Uc€astnikov, mézu znamenat ddévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud pri
svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti ddleZité pre urCenie pdvodnej vyZivovacej
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, &i podstatne a
vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov uc€astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozZno
zaradit’ uplynutie dih8ieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych mozZnosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyzivovacej povinnosti, ktora bola zohladhovana v ¢ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy$Sej formy Studia zabezpecujucej pripravu na budice povolanie
ainé.

Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy$ka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat’ sa o seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby
z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim,
starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym
vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné
naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut. Rdmec odévodnenych potrieb sa suasne
so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez
skumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyzZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voéi tymto osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda fakticke
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategoria zahifia jednak majetok rodi€ov a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentu;ju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vyske a
dovodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroven na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym



poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Vyzivné na navrhovatelku bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 35C/38/05
zo dna 16.3.2006 v sume 165,97 Eur. Navrhovatelka je t. €. plnoleta, avSak pokracuje vo vysokoskolskom
Studiu, teda nie je schopna sama sa zivit, preto vyzivovacia povinnost rodi€ov k navrhovatelke trva.
Vzhladom na to podala navrhovatelka navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti otca, ktoré vyzivné bolo
mozné navrhovatelke ako pInoletej fyzickej osobe priznat len odo dha zacatia sudneho konania (§ 77
ods. 1 veta druha Zakona o rodine), preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked vyzivovaciu
povinnost urcil odo dia 1.8.2012, v zmysle podaného navrhu, priCom konanie v danej veci bolo zacaté
dna 31.7.2012.

Vychadzajuc z vysledkov sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania prvostupriovy sud spravne
skonstatoval, Ze v danej veci su splnené podmienky pre ur€enie zvySeného vyZivného v prospech
navrhovatelky. Navrhovatelka v €ase podania navrhu bola Studentkou maturitného roénika stredne;j
Skoly, pripravovala sa na vysokoskolské Studium a v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupha bola uz
Studentkou prvého ro¢nika vysokej Skoly. Od poslednej Upravy vyzivného, kedy bola navrhovatelka
ZiaCkou zakladnej 8koly, uplynulo dlhé €asové obdobie, v Ease rozhodovania sudu prvého stupria to bolo
7 rokov, teda uZ len samotnym uplynutim doby doSlo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane
navrhovatelky, kedy prirodzene vzrastli jej potreby nielen na beZné Zivotné naklady ale predovsetkym v
suvislosti s pripravou na buduce povolanie. S ukon¢enim stredoskolského Studia su spojené notoricky
znadme vydavky na stuZkovu slavnost, vydavky suvisiace s pripravou na maturitu, ale predovSetkym
vydavky na prijimacie pohovory na vysoké Skoly. Po ukon&eni strednej Skoly navrhovatefka dalej
pokraéuje vo vysokoSkolskom $tudiu, s ¢im pochopitelne vzrastli jej odévodnené potreby vo vietkych
oblastiach zivota. So zaciatkom vysokoskolského Studia su spojené jednorazové zvySené vydaje
suvisiace so zdpisom na vysoku Skolu, u¢ebnymi pomdckami, ako aj dalSie novovznikajuce pravidelné
naklady na cestovné, stravné a ubytovanie mimo miesta bydliska. Navrhovatelka ma tiez vydavky
spojené s jej zalubami a volnym €asom - Sport, spev, violoncelo, kultira, dovolenky s rodinou. Od
poslednej upravy vyzivného na strane navrhovatelky vzhladom na uvedené jednoznaéne doSlo k
podstatnej zmene pomerov odbévodiujucich uréenie vysSieho vyZivného, priCom odvolaci sud ma za
to, Ze zvySené naklady spojené s ukonéenim stredoSkolského Studia su porovnatelné so zvySenymi
vstupnymi ndkladmi vysokoskolského Studia, preto sud prvého stuptia spravne ponechal uréené vyzivné
v rovnakej vysSke za obe obdobia.

Vykonanym dokazovanim ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, bolo tieZ preukdzané,
Ze na strane oboch povinnych os6b vo€i navrhovatelke, si dané dostato&né majetkové pomery pre
to, aby boli vy3Sie uvedené potreby navrhovatelky vyZivnym pokryté. Na strane matky doslo k
zvy8eniu jej prijmu na 1.140 Eur brutto, cca 980 Eur netto. Pokial odporca v odvolani poukazoval
na to, Ze dovodom podania navrhu navrhovatefky mala byt skuto€nost, Ze sa matka v ¢ase podania
navrhu stala nezamestnanou a kedZe v su¢asnosti pracuje, dévod na uréenie vyZzivného odpadol, tuto
obranu odporcu povazuje odvolaci sud za ucelovu, pretoze vykonanim dokazovanim bolo nepochybne
preukazané zvySenie Zivotnych nakladov navrhovatelky v suvislosti s nastupenim vy8Sej formy Studia
vyzadujucich ur€enie vySSieho vyzivného. NavySe matka navrhovatelky v Case nezamestnanosti
poberala davky v sume 650 Eur mesacéne, popri tom pracovala brigadnicky, resp. na zéklade dohody
o vykonani prace a zabezpecCovala starostlivost o zdravotne postihnuti osobu, nasledne za znovu
zamestnala u povodného zamestnavatela s dokonca vysSou mzdou ako dosahovala pévodne, &ize v
tomto smere nemozno hovorit o u€¢elovom konani navrhovatelky poZadujucej vySSie vyzivné, resp. jej
matky, ktora sa mala vzdat’ zamestnania aby prinutila odporcu platit vySsie vyzivné. Matka navrhovatelky
sa po€as nezamestnanosti snaZila zabezpe it si dostatoény prijem, ktory by sa vyrovnal povodnému
a nasledne, uz pocas konania o ur€enie vyZivného, sa riadne zamestnala. Pokial odporca poukazoval
na ,novu“ skutonost, ze matka predala v roku 2013 byt na Q. ul., z ktorého predaja mala prijem
38.000 Eur, tato skuto&nost’ neznamena, zmenu majetkovych pomerov na strane matky, pretoze o tato
sumu sa majetok matky nezvaclsil, doslo iba k jeho transformacii z formy nehnutefného majetku na
finanénu hotovost, takZze v tomto smere sa pomery matky nezmenili. Matka nad’alej zabezpecuje osobnu



starostlivost’ o Styri deti z manZelstva s odporcom a hoci dve z nich su uz plnoleté a nie su odkazané
na osobnu starostlivost matky v rozsahu ako dalSie dve maloleté deti, navrhovatefka ako aj jej star3ia
sestra byvaju nadalej s matkou v spolo&nej domacnosti, ktora musi za vSetky svoje deti hradit poplatky
suvisiace s bytom, naklady na vodu, elektrinu, plyn, svojim detom perie, nakupuje, vari, teda sa o plnoletu
navrhovatelku nadalej osobne stara, ¢o bolo nevyhnutné zohladnit pri uréeni pomeru, ktorym sa ma
matka podieflat’ na vyZzivnom pre navrhovatelku. Zarover su vSetky Styri deti od ¢asu pévodného uréenia
vyzivného ovela starSie, dve dcéry Studuju na vysokej Skole, jedna na strednej a syn je deviatak, CiZze je
zrejmé, ze museli vzrast ich naklady a odévodnené potreby, o sa nevyhnutne muselo premietnut’ aj do
celkovych nakladov matky zabezpecujucich osobnu starostlivost o vSetky deti. ZvySenie prijmu matky
preto v porovnani s narastom vydavkov na zabezpecenie starostlivosti o Styri nebol preto az tak vyrazny.
Podiel matky na vyzivhom na deti vo forme osobnej starostlivosti sa teda postupne zvySoval bez toho,
aby poc¢as pomerne dlhého obdobia siedmich rokov doslo k zvySeniu vyzivného plateného odporcom,
pricom treba zohladnit' aj tu skuto&nost, Ze odporca okrem sidom uréeného vyzivného navrhovatelke
osobitne neprispieva, nepodiela sa na jej mimoriadnych vydavkov a dokonca jej v poslednom obdobi
nedava ani prilezitostné dar&eky. Hoci odporca v odvolani poukazoval na to, Ze aj matka je majetna a
ma dostatoCny prijem, priCom nie je Uverovo zatazena, uvedené je pravda, avdak odvolaci sud ma za
to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by sa majetkové pomery matky od posledného uréenia vyzivného
zmenili. Matka, vlastni len nehnutelnosti, ktoré ziskala vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom niektoré nehnutelnosti predala za u¢elom rekonstrukcie ostatnych, ktoré uziva spolu
s detmi. NedoSlo teda k zlepSeniu jej majetkovych pomerov, naopak vzhfadom na €oraz nakladnejsiu
starostlivost’ o deti sa jej vydavky jednoznacne zvysili.

Odporca na druhej strane zije s priatelkou v novopostavenom rodinnom dome. Nepribudli mu zZiadne
dalSie vyzivovacie povinnosti a uvadza mesacny prijem 1.000 Eur. Prvostupfovy sud spravne v jeho
pripade vychadzal nielen z deklarovaného prijmu, ale predovsetkym zo zhodnotenia jeho celkovych
majetkovych pomerov. Ako bolo v konani preukdzané, odporca je vlastnikom (resp. spoluvlastnikom)
celého radu nehnutelnosti, tak pozemkov ako aj bytov a stavieb, o znamena ze musi mat’ dostato¢nu
hotovost nielen na ich nadobudnutie ale aj prevadzkovanie a pripadnu rekonstrukciu. Pokial odporca
argumentuje tym, Ze niektoré nehnutelnosti vlastni v ramci svojej podnikatelskej innosti, len za icelom
ich dalSieho predaja, z toho je zrejmé, Ze z nakladania s takymito nehnutelnostami musi mat zisk, ¢i
uz z predaja alebo prenajmu, inak by nemal dévod do nich investovat. Dalej z dokazovania vyplyva,
ze obchodné spolocnosti, ktorych je spolo¢nikom vykazuju zisk a hoci su Uverovo zatazené, ide o
podnikatel'ské riziko odporcu ktoré nemozno pripocitat na tarchu platenia vyzivného na navrhovatelku.
Odporca tiez v konani nepreukazal, ako z deklarovaného prijmu 1.000 Eur uhradza v3etky svoje vydaje
- vyzivné na deti, uvery, ktoré ma ako fyzicka osoba, ked len mesacéné splatky uveru na dom na L. ulici,
v ktorej odporca byva maju predstavovat 3.700 Eur a naklady na prevadzku domu v ktorom odporca
byva predstavuju 266 Eur, priom priatelka odporcu sa na nakladoch domacnosti vébec nepodiela. Zo
skuto€nosti zistenych ohfadom majetkovych pomerov odporcu sudom prvého stupna a tiez uvedenych
odporcom v odvolani je jednoznacné, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu su dostatocné
na to, aby odporca bol schopny platit mesacné vyzivné na navrhovatelku v sidom prvého stupha
uréenej sume 350 Eur, pri spravnom zohladneni pomeru matky na vyzivnom. Nemozno pritom suhlasit
s vyjadrenim otca, ze by takto uréenym vyzivnym malo dbjst k preneseniu vyzivovacej povinnosti
len na otca, pretoze v danom pripade boli preukazané zvySené zivotné naklady navrhovatelky a v
posudzovanom pripade treba zdéraznit aj zasadu, ze dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov, preto pokial odporca je vlastnikom nehnutelnosti, dokaze mesacne splacat nakladné uvery a
jeho spolo¢nosti vykazuju zisk, treba na uvedené prihliadat aj pokial ide o stanovenie vySky vyzivného
tak, aby odrazalo zivotnu uroven otca. U otca je jeho zivotna uroven s ohfadom na jeho majetkovu
situaciu jednoznacne vysSia ako u matky a tato zZivotna uroven otca sa musi prejavit jeho davkami
vyzivného pre navrhovatelku.

Pokial ide o odvolacie argumenty otca, Ze vyZzivné poZzadované navrhovatelkou je v rozpore s dobrymi
mravmi, je potrebné uviest, Ze odporca neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by rozpor
vyzivného pre navrhovatelku z dobrymi mravmi preukazovali. V odvolani uvadza len to, Ze navrhovatelka
sa s odporcom nestretdva a z jej strany doSlo k pretrhnutiu vazieb, s odporcom nekonzultuje svoje
vydavky ani mu ich neoznamuje. Takéto narudenie vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom vSak
nemozno kvalifikovat' ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Rodi€¢ ma v zasade, bez ohladu na
to, ako si s dietatom vychadza, povinnost' prispievat na jeho vyZivu az do €asu, kym dieta nie je



schopné sa samo Zivit. Konanie dietata na to, aby vyZivné bolo v rozpore s dobrymi mravmi musi
byt takej intenzity a spdsobovat rodiCovi taku ujmu, Ze priznanie vyZivného by bolo v rozpore so
z&kladnymi pravidlami moralky v spolo&nosti. Dobré mravy, hoci su zdkonnym pojmom, nie su zakonom
definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany veobecny
zaujem na ich reSpektovani. Priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobymi mravmi napr. vtedy, ak
by dieta rodi¢ovi fyzicky ublizovalo, poSkodzovalo jeho majetok, spésobovalo inu vaznu ujmu, alebo sa
dopustilo zavrhnutiahodného konania vo€i svojmu rodi¢ovi. Predpoklad poruSovania dobrych mravov
vo vztahu rodi¢ - dieta, treba posudzovat’ velmi citlivo. Samotna skutocnost, Ze citové vztahy medzi
rodiCom a dietatom ochladli, pripadne nie su optimalne, nespdsobuje zanik vyzivovacej povinnosti
rodi¢a. Hoci odporca povazuje konanie navrhovatelky, ktora sa s nim nekontaktuje, ako ujmu na svojich
rodi€ovskych pravach, nemozno tento stav pripisat’ v neprospech navrhovatelky a vyZivné zo strany
rodi¢a navrhovatelke pre rozpor s dobrymi mravmi nepriznat. Vzhladom na to, Ze odporca Ziadne
kvalifikované konanie navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi nepreukézal ani netvrdil, odvolaci sud
na tuto jeho namietku neprihliadal.

Odvolaci sud zohladnil vietky vysSie uvedené skutocnosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze zivotna uroven
deti je odrazom zivotnej uUrovne ich rodiCov a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna respektujuc
vyzivovaciu povinnost otca k navrhovatelke, reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie
rozsahu tejto vyzivovacej povinnosti urcil vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke spravne.
Vyzivné v sume 350 Eur mesacne od 1.8.2012 je vzhladom na vek navrhovatelky, aktualne zZivotné
naklady a tendenciu zvySovania jej zivotnych nakladov v buducnosti primerané. Odporca sice v odvolani
poukazoval na to, Ze aj jeho ostatné deti samostatnymi navrhmi pozaduju zvysenie vyzivného, v Case
rozhodovania sudu vSak vyzivné na ostatné deti nebolo zvySené, preto na tuto skutoénost nebolo mozné
prihliadat.

Odvolaci sud na druhej strane nepovazoval za dévodné priznat vyzivné v sume 500 Eur, ako pozadovala
navrhovatelka, pretoZe vyzivné v tejto sume, pri zohladneni pomeru, v akom sa na vyzZivhom podiela
aj matka navrhovatelky by prekracovalo jej aktudlne odévodnené potreby, ako aj schopnosti odporcu.
Navrhovatelka naklady v rozsahu prevysujucom 500 Eur nepreukazala. Odvolaci sud povazuje vyzivné
v sume 350 Eur od otca spolu s vyZivhym a osobnou starostlivostou od matky za postac€ujuce pre pokrytie
potrieb vysokoskolacky, jej zaujmov, pri reSpektovani dalSich vyZivovacich povinnosti oboch rodi¢ov.

Dalsie odvolacie argumenty odvolatelov odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajlcu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

Namieste tak bolo faktické potvrdenie rozsudku sudu prvého stupria vo veci samej (podla § 219 O.s.p.),
formalnu zmenu si ale vyziadala nespravnost spocivajuca v opomenuti vyslovenia, ze ide o zmenu
naposledy uréeného vyzivného na navrhovatelku dosial pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 35C/38/05 zo dfa 16.3.2006 v sume 165,97 Eur, ktoré predpoklada § 78 ods. 1 Zakona
o rodine (a nie o0 novo uréené vyzivné). Z vyroku sudneho rozhodnutia (tu napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna) tak musi byt zrejmé, Zze ide o zmenu uz existujuceho rozhodnutia.

Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym preto rozsudok sudu prvého stupna v €asti vyroku o urceni
vyzivného, v zamietajicom vyroku a vo vyroku o zroénom vyzivnom podla § 220 O.s.p. zmenil spésobom
uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho rozsudku.



Zmenu podla § 220 O.s.p. si vyzadoval aj vyrok o nahrade trov konania $tatu, ktoré vznikli vyplatenim
sumy 35 Eur M. M., a.s. za zaslanie vypisu z U¢tu matky, z prostriedkov Statu, na zaklade uznesenia
sudu prvého stupna €. k. 16P/52/2012-258 zo dha 13.3.2013.

V zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vy$Sie citované ustanovenie upravuje nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu. Stat ma podra neho
pravo na nahradu trov, ktoré platil avSak iba proti takému ucastnikovi, u ktorého nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo vySke zodpovedajucej pomeru uspechu podla vysledkov
konania.

V konani bola UspeSnejSia navrhovatelka a to v pomere 70% (vychadzajuc z pomeru jej uspechu
vzhladom na vysku priznaného vyZivného v sume 350 Eur k Ziadanej vySke navrhom na zacatie konania
v sume 500 Eur), jej nelspech tak predstavuje 30%, ktorym by sa mala podielat na nahrade trov konania
Statu. AvSak u navrhovatelky, ktora je nemajetnou $tudentkou denného $tudia VS bez pravidelného
prijmu, odkazanou na vyzivné od rodi€ov, su v zmysle § 138 O.s.p. nesporne dané osobné predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Preto povinnym k nahrade trov konania Statu
zostal odporca a to v rozsahu jeho pomeru neuspechu, ktory je potom 70%. Dévodnym tak zostalo
zaviazanie odporcu na nahradu trov konania Statu v sume 24,50 Eur (70% zo sumy 35 Eur vyplatenych
Statom za poskytnutu informéciu) a nie v celkovej sume 35 Eur, na zaplatenie ktorej bol odporca
nespravne zaviazany.

Odvolaci sud preto s pouzitim ust. § 220 O.s.p., zmenil aj vyrok o nahrade trov konania Statu, ked ¢ast
trov konania, ktoré hradil stat, ktoré by inak pripadli na navrhovatelku, konkrétne vo vyske 10,50 Eur
bude znasat Stat sam a ostatnu €ast trov vo vyske 24,50 Eur odvolaci sud zaviazal zaplatit odporcu.

Inak tomu bolo v €asti, ktorou sud rozhodol o ndhrade trov konania. V tejto Casti odévodnenia rozsudku
odvolaci sud musi konstatovat, Ze toto je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., preto sa rozhodnutie v
tejto Casti stalo nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia rozsudku v tejto €asti len
odkazom na zakonné ustanovenie, podla ktorého sud rozhodol a jeho citaciou bez dalSieho (§ 150 O. s.
p.), nie je mozné zistit, v €om vidi ddvod hodny osobitného zretela, pre ktory nahradu trov konania vo veci
prevazne uspesnej navrhovatelke nepriznal, resp. pre¢o neaplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ggastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou st¢astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presved&ivé a
dostatoCné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy



rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a é&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud viak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Porovnajuc odévodnenie preskumavaného rozsudku v ¢asti o nahrade trov konania s vysSie citovanym
§ 157 ods. 2 O. s. p. a uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze prvostupnovy sid sa nim v tejto Casti
rozsudku désledne neriadil, ked z odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania u¢astnikov nie su
zrejmé pre konkrétne rozhodnutie relevantné skutoCnosti, v désledku ¢oho je rozsudku v tejto Casti i
nepreskumatelnym, ked takymto postupom sudu bola U¢astnikom odrfiata moznost konat' pred sudom.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupha v Casti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania
ucastnikov s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia
vec v zrusenom rozsahu vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude opatovne o nahrade trov konania u¢astnikov rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



