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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela R. T., bytom H. T., O. P. XXX/X proti odporkyni Ing.
0. U, bytom H. T., J. XXXX/X, zastapenej JUDr. Marianom Rojkom, advokatom so sidlom Povazska
Bystrica, Zelezniéna 90/12, o neplatnost darovacej zmluvy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28. februara 2014, ¢.k. 10C/243/2013-43 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrd zuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 16,34 eur k rukam JUDr. Mariana Rojka, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha zastavil konanie v dosledku spatvzatia navrhu
navrhovatelom podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., nakolko navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania. Odporkyni priznal ndhradu trov
konania spocivajlicu v trovach pravneho zastipenia za tri kony pravnej sluzby - prevzatie, priprava
zastupenia dna 23.01.2014, pisomné vyjadrenie na sud zo diia 30.01.2014 po 61,87 eur + UCast na
pojednavani bez prejednania veci dha 05.02.2014 vo vySke 15,47 eur a 3 krat rezijny pausal po 8,04
eur, spolu trovy pravneho zastupenia 163,33 eur. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 11
ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o nahrade trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Poukazal na to, Ze pred pojednavanim sa rozhodol svoj navrh vziat spat pre svoj zdravotny
stav a svoje podanie sudu v&as dorudil. Napriek tomu prebehlo konanie, pri€¢om podla jeho nazoru malo
byt zrudené a dokonca mu prislo aj dalSie predvolanie na deri 01.04.2014. Uviedol, Ze diia 10.02.2014
opatovne Ziadal o stiahnutie pojednavania, napokon az po jeho ozname o zrueni a stiahnuti sa zacalo
v tejto veci konat, €o povazoval za pochybenie sudu prvého stupfia a preto nesuhlasil, aby mu bola
uloZena povinnost zaplatit nahradu trov konania odporkyni. Vytykal sudu prvého stupria, Ze na jeho
spatvzatie navrhu, na ktoré mal pravo, sud reagoval az diia 13.02.2014. Ziadal o vratenie sidneho
poplatku z navrhu.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze jej bol dha 21.01.2014 dorueny navrh
navrhovatela v danej veci s vyzvou sudu prvého stupna na vyjadrenie sa k navrhu a s terminom
pojednavania na den 05.02.2014. Dna 30.01.2014 prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu podala k navrhu navrhovatela vyjadrenie a dna 05.02.2014 sa zucCastnila vytyCeného
pojednavania, ktoré bolo odroené bez prejednania veci z ddvodu nepritomnosti navrhovatela, pricom
pojednavanie bolo odrogené na deri 01.04.2014. Dalej poukézala na to, Ze diia 14.02.2014 jej bolo



doru¢ené oznamenie sudu o zruSeni pojednavania z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom, na
zaklade €oho si uplatnila narok na nahradu trov konania. Mala za to, Ze navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania, preto je jej povinny uhradit’ trovy konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 38,98 eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutom rozsahu, vo vyroku o nahrade trov konania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. | pism. ¢/ O.s.p. zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u¢astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy /veta prva/. Ak sa vSak pre spravanie odporcu
vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca /veta druhd/.

V preskimavanej veci sa jedna o posudenie otazky, ¢i odporkyfia ma pravo na nahradu trov konania,
ked konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia navrhu. Bolo treba zistit, &i su splnené podmienky
pre pouzitie niektorého z dévodov uvedenych v ust. § 146 ods. 2 O.s.p..

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Zze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania
spat’ v priebehu konania bez uvedenia dévodu, alebo tvrdenia, Ze navrh bol podany dévodne a bol
spatvzaty pre spravanie odporkyne, ktord splnila to, éoho sa navrhovatel domahal. Z procesného
hladiska v tomto pripade zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel' a preto je povinny
nahradit odporkyni trovy konania. Sud prvého stupfia spravne posudil vzniknutl procesnu situaciu a
dévodne pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
Navrhovatel v odvolani namietal, Ze svoj navrh vzal spat pred prvym pojednavanim, napriek tomu
prebehlo konanie, pricom malo byt zruSené a dokonca mu priSlo dalSie predvolanie na defi 01.04.2014.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna dia 30.01.2014 Ziadal
navrhovatel zastavenie a zruSenie sidneho pojednavania proti odporkyni. Odporkyfia sa k navrhu
navrhovatela vyjadrila pisomne dria 30.01.2014 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
a dna 05.02.2014 sa zucastnila vytyeného pojednavania, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci.
Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 10.02.2014 doru¢eného sudu prvého stupfia v ten isty den
Ziadal o ,stiahnutie” celého jeho navrhu. Na z&klade tohto pisomného podania navrhovatela sud prvého
stupfia uznesenim zo dnha 28.02.2014 konanie zastavil. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel
pisomnym podanim 30.01.2014 poZiadal o zastavenie a o zruSenie pojednavania, ¢o podla tohto obsahu
sud posudil ako Ziadost' o odro€enie pojednavania vyty¢ené na 05.02.2014. AZ pisomnym podanim zo
dria 10.02.2014 vzal svoj navrh na zacatie konania spat, o vyjadril tym, Ze Ziada o stiahnutie celého
jeho navrhu. Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked odporkyni priznal nahradu trov konania
v zmysle cit. zak. ustanovenia. Co sa tyka vy$ky trov konania, ktorych nahrada bola priznana odporkyni,
odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria pri jej ur€eni postupoval
spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnej odporkyni v odvolacom konani priznal nahradu trov konania vo vySke 16,34 eur. Trovy
konania odporkyni spoé&ivaju v odmene za pravnu pomoc - za jeden Ukon podanie odvolania vychadzajuc
z predmetu odvolacieho konania 163,33 eur. Odmena jej bola priznana podla § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
16,60 eur, z toho jedna polovica (§ 13a ods. 2 pism. b) cit. vyhl. ) = 8,30 eur + 1 x rezZijny pausal 8,04
eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) spolu 16,34 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



