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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Evou Herichovou na verejnom zasadnuti konanom
dfia 21.5.2014 o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Obvineny
L. P, B.. XX XXXXP.U.B. P, 0. X.D. XX, C. I,

sa uznava za vinného

z pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
ucinného do 30.9.2012,

pretoze

ako zodpovedna osoba konajuca v mene podnikatelského subjektu pod obchodnym menom L. P.C. -
P., Levoga, Kezmarska cesta 1826/63, ICO: 37480634, v rdamci &oho bol zodpovedny za nakladanie s
financnymi prostriedkami,

- v lehotach splatnosti v zmysle § 143 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, neodviedol na ucet Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves, poistné na
nemocenské, starobné, déchodkové, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti, ktoré zrazil
zamestnancom z ich vymeriavacich zakladov v zmysle § 141 ods. 2 uvedeného zakona:

- za obdobie 08/2004 vo vyske 209,80 eur

- za obdobie 09/2004 vo vyske 209,41 eur

- za obdobie 10/2004 vo vyske 202,55 eur

- za obdobie 04/2005 vo vyske 62,60 eur

- za obdobie 05/2005 vo vyske 98,35 eur

- za obdobie 06/2005 vo vyske 313,70 eur

- za obdobie 07/2005 vo vyske 303,42 eur

- za obdobie 08/2005 vo vyske 318,73 eur

- za obdobie 09/2005 vo vyske 214,31 eur

- za obdobie 04/2007 vo vyske 23,74 eur

- za obdobie 05/2007 vo vyske 25,39 eur

- za obdobie 06/2007 vo vyske 25,59 eur

- za obdobie 07/2007 vo vyske 26,98 eur

- za obdobie 09/2007 vo vyske 25,59 eur

- za obdobie 10/2007 vo vyske 26,13 eur

- za obdobie 11/2007 vo vySke 25,93 eur



- za obdobie 12/2007 vo vyske 25,29 eur
v celkovej sume 2.137,51 eur,

hoci v Case zrazenia poistného z miezd zamestnancov disponoval finanénymi prostriedkami na jeho
Uhradu, pri€¢om sumy zrazeného poistného pouzil neopravnene na iny ucel, &im teda Socialnej poistovni,
pobocka SpiSska Nova Ves, neodviedol zrazené poistené na socialne poistenie v celkovej sume
2.137,51 eur,

- v lehotach splatnosti podfa § 17 zak. ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, neodviedol VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., poboCka Poprad, preddavky na zdravotné
poistenie svojich zamestnancov, ktoré zrazil z ich prijmov v zmysle § 16 uvedeného zakona:
- za obdobie 07/2005 vo vyske 125,31 eur

- za obdobie 08/2005 vo vyske 134,14 eur

- za obdobie 09/2005 vo vyske 93,51 eur

- za obdobie 10/2005 vo vyske 60,41 eur

- za obdobie 03/2006 vo vyske 13,81 eur

- za obdobie 04/2006 vo vyske 10,16 eur

- za obdobie 05/2006 vo vyske 7,60 eur

- za obdobie 07/2006 vo vyske 0,53 eur

- za obdobie 10/2006 vo vySke 11,15 eur

- za obdobie 04/2007 vo vyske 9,79 eur

- za obdobie 05/2007 vo vyske 10,79 eur

- za obdobie 06/2007 vo vyske 10,88 eur

- za obdobie 07/2007 vo vySke 11,45 eur

- za obdobie 08/2007 vo vySke 11,05 eur

- za obdobie 09/2007 vo vyske 10,88 eur

- za obdobie 10/2007 vo vy8ke 11,12 eur

- za obdobie 11/2007 vo vySke 11,02 eur

- za obdobie 12/2007 vo vyske 9,56 eur

v celkovej sume 543,16 eur,

hoci v lehotach splatnosti jednotlivych preddavkov na zdravotné poistenie zrazenych zamestnancom z
prijmov disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na ich uhradu, pri€om sumy zrazeného poistného

pouzil neopravnene na iny ucel, ¢im teda VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobo¢ka Poprad,
neodviedol zrazené preddavky na zdravotné poistenie v celkovej sume 543,16 eur,

teda

pokra¢ovacim konanim vo va¢3om rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné
na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazil podla zakona, v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech,

za to sa odsudzuje

Podla § 277 ods.2 Tr. zakona u&inného do 30.9.2012 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 3 Tr. zékona, § 36 pism. |) Tr. zakona,
§ 39 ods. 4 Tr. zakona na suhrnny trest odriatia slobody v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov.
Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zdkona mu ur€uje skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr.
zdkona mu uklada peniazny trest vo vymere 450 (Styristopatdesiat) eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
uklada obvinenému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36
pism. I) Tr. zakona mu uklada trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4
(Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 0T 35/2013 zo diia 29.4.2013, pravoplatny dia 29.4.2013, ktorym mu bol podfa § 289
ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 56 ods.1, 2, Tr. zdkona, § 38 ods.3 Tr. z&dkona, § 36 pism. ) Tr. zakona
uloZzeny penazny trest vo vymere 450 €, podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu bolo ustanovené pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody v trvani 5
mesiacov a podla § 61 ods.1, 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods.3 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zdkona
mu bol uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud v trestnej veci obvineného
L. P. stihaného pre pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona ucinného do 30.9.2012 navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre skutok popisany
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Preskiumanim obsahu navrhu dohody samosudkyna nezistila porudenie procesnych predpisov ani
skutoénost, Ze by bola dohoda o vine a treste neprimerana, preto nariadila verejné zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr.
poriadku odpovedal kladne, €o je predpokladom k schvéleniu dohody.

KedZe navrh dohody tykajuci sa viny a trestu ma podklad vo vykonanom dokazovani a boli pouzité
vSetky zakonné ustanovenia tykajuce sa ukladania trestu, sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr.
poriadku schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustny iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



