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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: E. L., narodeny XX.X.XXXX,
bytom O. XX, J., zasttpeny advokatom: JUDr. Anton Borovsky, AK so sidlom Sportova 418, Ostrov,
proti odporcovi: Slovenské lieebné kupele Piestany, a.s. so sidlom Winterova 29, Pie$tany, ICO: 34
144 790, pravne zastupeny splnomocnencom: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad
A. Kmeta 24, PieStany, o neplatnost’ okamzitého skon€enia pracovného pomeru a uréenie, Ze pracovny
pomer trva, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 23. decembra
2013, ¢.k. 8Cpr/1/2013-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfamenitak, zeur ¢ uje, ze okamzité skonéenie
pracovného pomeru odporcom zo dia 17.1.2013 podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace doru¢ené
navrhovatelovi dfia 18.1.2013 je neplatné. Vo zvysnej €asti napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia p
otvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrhy navrhovatela, ktorymi sa domahal uréenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) a ur€enia, Ze pracovny
pomer nadalej trva. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 68 ods. 1 pism. b),
§ 68 0ds.2,§70,874,§77,8§550ds. 1, § 84 ods. 1, 3 Zakonnika prace, ked vecne svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca zaradil od 17.1.2013
navrhovatela na nové pracovisko, a to namiesto golfového ihriska do hotela Balnea Esplanade, pricom
miesto vykonu prace nadalej zodpovedalo dohodnutému miestu vykonu prace v ramci pracovnej zmluvy.
Rovnako druh prace navrhovatela zostal po 17.1.2013 zachovany podfa pracovnej zmluvy, nakolko
mal vykonavat stale pracu referenta. Skuto€nost, Zze sa modifikovala pracovna naplii navrhovatefla,
je dana odliSnostou prevadzok, pri€¢om pracovnu naplii méze zamestnavatel zamestnancovi v ramci
dohodnutého druhu prace menit a to jednostrannym ukonom, ktory si nevyZaduje suhlas zamestnanca.
Navrhovatel dfia 17.1.2013 po oboznameni sa s pracovnou naplfou Uplne odmietol akykofvek vykon
prace, pricom z preukazaného spravania a postupu navrhovatela je zrejmé, Ze jeho jedinym cieflom
bolo dosiahnut, aby s nim odporca ako zamestnavatel skong€il pracovny pomer s odstupnym tak, ako to
bolo u jeho kolegov. Jeho postoj v tomto smere bol jednoznaéne negativny, nakolko odmietol akykolvek
vykon prace. Tato okolnost’ je jednoznacne zrejma i z vyhlasenia navrhovatela, Ze chce u odporcu
pracovat len na golfovom ihrisku, inak u neho nechce pracovat vobec. K opravneniam zamestnanca
pritom nepatri moznost vyberat si, ¢i dokonca podmieriovat' si, na akom pracovisku zamestnavatela
bude pracovat. Svoju pracovnu poziciu mal rieSit navrhovatel so svojim nadriadenym, pri€¢om v danom
pripade sa navrhovatel domahal stretnutia s generalnym riaditelom, ktory v3ak nebol jeho nadriadenym,



a to ani v Case ked pracoval na golfovom ihrisku, nakolko tam v zmysle pracovnej napline bol povinny
plnit pokyny managera ihriska. Nasledne, ked sa nemohol stretnut a generalnym riaditelom, z miesta
pracoviska odiSiel bez upovedomenia svojho nadriadeného, &im porusil nielen ustanovenia ¢lankov
5.1 az 5.3 pracovného poriadku odporcu, ale aj opisanu povinnost v rdmci popisu pracovnej €innosti
zo dna 17.1.2013, s ktorym sa prave oboznamil, a teda, Ze pracovisko smie opustit’ len s vedomim
nadriadeného pracovnika s vyplnenym predpisanym tla¢ivom. Konstatovanie navrhovatela, Ze pana Y.
nepovazoval za svojho nadriadeného, nie je dévodom, aby ho v ramci pracovnej hierarchie, ktord musi
kazdy zamestnanec reSpektovat, neoboznamil s tym, Ze chce pracovisko opustit, kedZe navrhovatelovi
bolo dfa 16.1.2013 jednoznacne oznamené, u koho sa ma hlasit’ ako u svojho nového nadriadeného.
Navrhovatel dfia 17.1.2013 o 8.18 hod opustil pracovisko, priCom aj na turnikete si najskdr vyznadil
len odchod z prace a aZ nasledne o 8.19 hod si vyznacil odchod k lekarovi, ktory vSak svojmu
nadriadenému neoznamil a ani si nevyZiadal priepustku. Na pracovisko sa navrhovatel dostavil az o
15.03 hod a nasledne o 15.05 hod si vyznacil odchod. Navrhovatel sice predloZil lekarsku spravu
s ortopedickym nalezom od MUDr. Y.U., Ze sa dia 17.1.2013 na vlastna Ziadost' dostavil k lekarke
na vysetrenie, ktoré trvalo od 11.32 hod do 11.40 hod, pri€om tuto spravu nasledne dna 17.1.2013
predlozZil zamestnavatelovi, avSak absencia navrhovatefa u zamestnavatela neospravedifiuje cely ¢as
od 8.19 hod do 15.03 hod. Nasledujuci def 18.1.2013 sa navrhovatel podla zaznamov na turnikete
odporcu dostavil v €ase o 7.57 hod na pracovisko golfového ihriska odkial odiSiel 10.14 hod, &im
uplne odignoroval zaradenie na nové pracovisko a svojho nového nadriadeného. Samotné nedodrzanie
predpisaného pracovného postupu odchodu k lekarovi opisaného tak v pracovnom poriadku ako aj v
popise pracovného miesta zo strany navrhovatefla, nezaklada poruSenie pracovnej discipliny zavaznym
spbsobom. Av8ak sud nevyhodnocoval len samotné nedodrzanie urcitého pracovného postupu, ale
celkoveé spravanie a postoj navrhovatela dia 17.1.2013 po oboznameni sa s popisom pracovnej €innosti.
V danom pripade treba nedodrZzanie pracovného postupu odchodu k lekarovi vyhodnotit jednoznaéne
ako umyselné spravanie navrhovatela, kedZe sa navrhovatel prave oboznamil s novym popisom
pracovnej ¢innosti, kde tento postup je osobitne spomenuty, preto sa navrhovatel nemdze ani vyhovarat
na pripadnu neznalost tohto postupu, alebo, Ze by nar zabudol. Okrem toho zo spravania navrhovatela
je zrejmé, Ze jeho odchod k lekarovi bol ucelovy. Navrhovatel odmietol vykonat prace podla pokynov
nadriadeného a situaciu riesil u¢elovym odchodom k lekarovi. Celkovy preukazany postoj navrhovatela
a jeho spravanie dha 17.1.2013 po oboznameni sa s pracovnou naplfiou treba hodnotit ako porusenie
pracovnej discipliny zavaznym spésobom i v zmysle ¢lanku 8.3.1 pism. b) a pism. h) pracovného
poriadku odporcu, kde miera intenzity poruSenia pracovnych povinnosti navrhovatela bola velmi vysoka,
¢o zaklada odporcovi ako zamestnavatefovi moznost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Ako
uz sud uviedol, navrhovatel uplne odmietol splnit pokyny nadriadeného na ureny vykon prace, ¢o malo
za nasledok, Ze zamestnavatel musel dokonca vopred neohlasenu nepritomnost’ navrhovatela, riesit
inym preorganizovanim &innosti, na ktoru bol uréeny navrhovatel. Vysokd mieru intenzity porusenia
pracovnych povinnosti podmiefiuje i okolnost, Ze odporca zamestnava velky pocet zamestnancoy,
pricom ak by viaceri z nich postupovali obdobnym spésobom ako navrhovatel, mohlo by to uplne
ochromit fungovanie navrhovatela, ktory poskytuje predovsetkym sluzby navstevnikom kupefov, €o by
mohlo v kone€nom ddsledku viest i k znaénym finanénym stratam. V danom pripade je dévodné od
zamestnancov vyzadovat dodrzZiavanie uréenych postupov podla pracovného poriadku, nakolko len
takyto postup umoZziuje odporcovi ako zamestnavatelovi mat prehlfad o jednotlivych zamestnancoch
a zarucuje kontrolu pritomnosti zamestnancov na pracovisku ako aj to, Ze si plnia ulozené ulohy. S
ohladom na v3setky vy$3ie uvedené okolnosti sud vyhodnotil okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo dhia 17.1.2013 ako platné, preto zalobu v tejto &asti zamietol. Co sa tyka navrhu navrhovatela v
Casti Zalovaného urCenia, Ze pracovny pomer nadalej trva, treba v prvom rade uviest, Ze pri Zalobe
o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru je Zalované uréenie nadbytoéné, nakofko
ak by sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné, malo by to za nasledok obnovenie
pracovnopravneho vztahu bez povinnosti osobitne tuto skuto€nost’ konstatovat' vo vyroku rozhodnutia.
Okrem toho navrhovatel na takomto zalovanom uréeni prave z dbvodu, ze sa domaha urcenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, nema naliehavy pravny zaujem, preto bol navrh
navrhovatela aj v tejto Casti zamietnuty. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory ma vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov konania potrebnych na
u€elné branenie prava proti navrhovatefovi v sume 455,42 eur, a to za 5 Ukonov pravnej sluzby v sume
340,47 eur v zmysle § 11 ods. 1, pism. a), § 13 ods. 3, § 14 ods. 1, resp. § 13a vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. (dha 23.9.2013 prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 80,11 eur /60,08
eur za uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru + 20,03 eur za ur€enie trvania pracovného
pomeru/, 23.9.2013 pisomné vyjadrenie vo veci samej a 80,11 eur, diia 1.10.2013 zastupovanie na



pojednavani & 80,11 eur, dha 3.12.2013 zastupovanie na pojednavani a 80,11 eur a diha 23.12.2013
ucast na pojednavani, kde bolo iba vyhlasené rozhodnutie & 20,03 eur), za reZijny pausal v sume 39,05
eur vzmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. (5 ukonov vykonanych v roku 2013 4 7,81 eur) a za
20% DPH v sume 75,90 eur v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. (20% zo sumy 340,47 + 39,05).

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom ur&enej lehote odvolanie navrhovatel v ktorom
uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a urc€il, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany odporcu je neplatné. Svoje odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvého
stupfia v rozpore s objektivhou pravdou vyhodnotil skutkovy stav a okolnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru navrhovatefa, ked odporca dfia 2.1.2013 predvolal navrhovatela s tym, Ze ma
plynule prestupit’ k firme Engelman, ktora si prenajala golfové ihrisko od odporcu. S tym navrhovatefl
nesuhlasil a na to mu personalna riaditefka pani L. oznamila, aby erpal nahradné volno a potom sa uvidi.
Dna 16.1.2013 bol navrhovatel predvolany na personalne oddelenie, kde mu bolo oznamené, aby sa
hlasil na novom pracovisku Balnea Esplenade, kde mu predlozia novu pracovnu naplfii. Po oboznameni
sa s takto predlozenou pracovnou naplfiou, preradenim na inl pracu navrhovatel personalnu riaditelku
informoval, Ze ma zdravotné problémy a tuto pracu neméze vykonavat. V tejto suvislosti navrhovatefl
poukazal na ustanovenie § 55 ods. 5 Zakonnika prace. Personalna riaditeflka navrhovatelovi oznamila,
Ze ked ma zdravotné problémy, musi dolozit' potvrdenie od lekara. Nakolko navrhovatel nemal v tom
Case uréeného ziadneho priameho veduceho, ohlasil sa u generalneho riaditela a kedZe ten nebol
pritomny, oznamil jeho sekretarke pani Y., Ze ide k lekarovi a na turnikete si riadne oznacil odchod k
lekarovi a eSte vten def 17.1.2013 predlozil lekarsku spravu personalnej riaditelke odporcu. Navrhovatefl
je toho nazoru, Ze v konkrétnom pripade sa v Ziadnom pripade nejedna o zavazné porusenie pracovne;j
discipliny, nakolko z dostupnych pravnych prameriov ako aj z odbornej literatury nie je nikde uvedeny ako
dovod hrubého porusenia pracovnej discipliny nesuhlas s preradenim ani vyznaceny odchod k lekarovi.
V oddvodneni napadnutého rozsudku je tiez uvedené, Ze odchod navrhovatela k lekarovi bol ucelovy, ¢o
sa v8ak nezaklada na pravde, nakolko navrhovatel eSte dia 17.1.2013 predloZil odporcovi potvrdenie
od lekara o svojom zdravotnom stave, takZze sa o Ziadnu ucelovost k odchodu k lekarovi nejednalo.
Navrhovatel zavazne neporusil pracovnu disciplinu a sud prvého stupria blizSie neskumal plnenie si
pracovnych povinnosti navrhovatefla, dosledky udajného hrubého porusenia pracovnej discipliny a to
¢i konanie navrhovatela spOsobilo zamestnavatelovi Skodu ani situaciu, v ktorej k Udajnému poruseniu
pracovnej discipliny doSlo a podobne.

K odvolaniu navrhovatela zaslal pisomné vyjadrenie odporca a to prostrednictvom svojho
splnomocnenca, v ktorom uviedol, Zze s podanym odvolanim navrhovatela nesuhlasi. Odvolanim
napadnuté rozhodnutie povazuje nielen za vecne spravne, ale zaroven vychadzajuce zo spravne
zisteného skutkového stavu veci, na ktory sud prvého stupria spravne aplikoval prislusné zakonné
ustanovenie. Navrhovatel v podanom odvolani v podstate len opakuje svoje skutkové tvrdenia a
prednesenu pravnu argumentéaciu. Ugelové je tvrdenie navrhovatela, Ze diia 17.1.2013 po oboznameni
sa s pracovnou naplfiou informoval personalnu riaditefku, Ze pre zdravotné problémy neméze tato pracu
vykonavat. DalSie ugelové tvrdenie je o tom, Ze navrhovatel nema moznost vykonavat pracu podia
odovzdanej pracovnej naplne a to pre svoj zdravotny stav. Z vypovede navrhovatela pred suidom prvého
stupfia dfia 1.10.2013 vyplyva, Ze z novo pridelenej prace nemdze vykonavat udrzbu skladov, Cistenie
skladov a dalSich priestorov a tepovanie podlah. Navrhovatel vSak napriek tomu, Ze iné prace vykonavat
mohol, odmietol vykonavat akukolvek pracu, ¢o bolo zrejmé z jeho vyjadreni a spravania sa ako pred
i po odovzdani zmenenej pracovnej naplne a napokon i z jeho vystupovania v ramci sudneho konania.
Na z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p. na
pojednavani v pritomnosti riadne predvolanych u&astnikov, doplnil dokazovanie vysluchom uéastnikov
konania a predovsetkym s prihliadnutim k vysledkom takto doplneného dokazovania dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefla je Ciastocne dévodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria v
Casti ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru nie je vecne spravne a je potrebné ho zmenit
a v Casti ur€enia, ze pracovny pomer trva, odvolanie navrhovatela nie je dévodné a preto je potrebné
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit.



V konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8Cpr/1/2013 sa navrhovatel navrhom doruéenym
sudu dfia 1.2.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze okamzité skonc&enie
pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) je neplatné a pracovny pomer nadalej trva.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym boli navrhy navrhovatela zamietnuté.

Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.), Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 pism. f) O.s.p.). Odfatim mozZnosti konat’ pred sudom
sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava (napriklad pravo zucastnit sa na pojednavani, robit
prednesy, navrhovat dékazy a podobne). Odnatie moznosti konat pred sudom je relevantné vtedy,
ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom
alebo dalSimi v8eobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu
konania a tiez pri rozhodovani. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.
je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu
z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych ddkazov
alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vysli najavo
inak, z hladiska ich zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopad4, alebo pravnu normu sice spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze postupom sudu prvého stupfia nedoslo k odfiatiu moznosti navrhovatela konat pred sidom,
sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, aviak vzhladom
na CiastoCne nespravne pravne posudenie veci, nerozhodol vecne spravne v &asti ur€enia, Zze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru podfla § 68 ods. 1 pism. b) ZP je neplatné.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil
a o takyto pripad sa v prejednavanej veci jedna.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zak.€. 311/2001 Z.z. ( dalej len ,ZP), v zneni v ¢ase vzniku pracovného
pomeru, zamestnavatel méze okamZite skonCit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak
zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 ZP, zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzite skonéit pracovny pomer iba v
lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa o dévode na okamzité skonCenie dozvedel, najneskodr viak do
jedného roka odo dria, ked tento dévod vznikol. O zad&iatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia
§ 63 ods. 4 ab.

Podla § 70 ZP, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit
pisomne, musia v flom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodato&ne menit.

Podla § 77 ZP, neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncéenim,
skon&enim v skusobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.



Pracovny pomer medzi ucastnikmi vznikol diiom 1.4.2006 na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
27.3.2006 s dohodnutym druhom prace 103 - referent, s miestom vykonu prace v Slovenskych
lie€ebnych kupeloch Piestany a.s., a to na dobu ur¢itd do 31.12.2006. Dohodou o0 zmene pracovnych
podmienok zo dia 12.12.2006 bol pracovny pomer zmeneny od 1.1.2007 na dobu ur¢iti do 31.12.2007
a od 1.1.2008 na dobu neurcitu.

Podla § 43 ods. 1 ZP v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut
podstatné naleZitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec a organizaénu Cast alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Zakonnik prace ani iny pravny predpis neobsahuju definiciu pojmu druh prace. Jeho dojednanie sa v
pracovnej zmluve ponechava len na vélu ugastnikov zmluvy.

Vymedzenie druhu prace a jeho stru¢na charakteristika v pracovnej zmluve zamestnancovi zarucuje,
Ze mu bude pridelovana praca podla pracovnej zmluvy, a zamestnavatelovi zaroven ur€uje rozsah jeho
dispozi¢nej pravomoci, t.j. pravo pridefovat zamestnancovi v dohodnutom ramci konkrétne pracovné
ulohy, teda zavaznymi pokynmi konkretizovat dojednany druh prace, ktory je suhrnom jednotlivych
opakujucich sa pracovnych &innosti, pracovnych operacii alebo uloh. Zamestnanec neméze odmietnut
pracu, ktora je v sulade s obsahom pracovnej zmluvy. Zamestnavatel méze preradit zamestnanca na
iny druh prace, nez bol dojednany v pracovnej zmluve, len celkom vynimocne, a to v pripadoch, ktoré su
taxativne vymedzené v ustanoveni § 55 ZP. V pracovnej zmluve dohodnuty druh prace a jeho struéna
charakteristika zaroven ur€uje aj pracovnu naplfi zamestnanca. Pracovna naplii je suborom povinnosti
zamestnanca vyplyvajucich z dojednaného druhu prace.

Druh prace, ktory ma zamestnanec pre zamestnavatela vykonavat, je tak jednym z najdélezitejSich
pojmovych znakov, ktory charakterizuje cely pracovny pomer, pretoZze zamestnavatel je povinny a
suCasne aj opravneny zamestnancovi pridelovat len prace v medziach dohodnutého druhu préace.
Zakonnik prace blizSie nepredpisuje, ako by mal byt dohodnuty druh prace v pracovnej zmluve
vymedzeny. V pravnej tedrii ani v sudnej praxi nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze pri ur€eni druhu
prace v pracovnej zmluve sa prejavuje zmluvna volnost zmluvnych stran. Vo vztahu k moznému okruhu
pracovnych €innosti umoZziiuje pravna Uprava vymedzit druh prace Uzko, alebo naopak SirSie; umoziuje
tiez, aby druh prace bol dohodnuty tak, Ze je v pracovnej zmluve uvedenych viac druhov prace, alebo
su uvedené alternativne. Ak by vSak bol dohodnuty tak Siroko, Ze by to zamestnavatelovi umoznovalo
pridelovat zamestnancovi akukolvek pracu, mohlo by ist’ o neplatny pravny ukon.

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, Zze navrhovatel pracoval u odporcu na zaklade pracovnej
zmluvy z 1.4.2006 ako referent s miestom vykonu prace Slovenské lieCebné kupele PieStany a.s..
Listom zo dfa 17.1.2013 odporca okamzite skon¢il pracovny pomer s navrhovatelom podfa § 68 ods. 1,
pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze zavazne porusil pracovnu disciplinu tym, Ze dna 17.1.2013 od
svojho nadriadeného neprijal vykon prace s odévodnenim, Ze odchadza na personalne oddelenie, kde
sa nedostavil. Na svoje pracovisko sa nevratil a nehlasil sa u svojho nadriadeného. Svojim konanim
tak nesplnil prikaz nadriadeného na vykon prace a svojvolne opustil pracovisko bez udania dévodu.
Odporca na zaklade platného pracovného poriadku bod 8.3.1 pism. a) a taktiez bod 8.3.1. pism. h)
povazuje takyto skutok za zavazné poruSenie pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého skon&enia
pracovného pomeru. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo drfia 17.1.2013 prerokované s
vyborom ZO. Navrhovatel oznamil odporcovi, Ze nesuhlasi s preradenim na inu pracu, ked Ziadal
odporcu, aby mohol pracovat’ len na golfom ihrisku alebo nerobit’ u odporcu vdbec a taktiez odporcovi
uviedol, Ze z popisu pracovnej €innosti zo 17.1.2013 nemohol zo zdravotnych dévodov vykonavat udrzbu
a Cistenie skladov a dalSich priestorov a tepovanie podlah.

Skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru spocivalo v "hrubom poruSeni
pracovnej discipliny", Ze dfa 17.1.2013 od svojho nadriadeného neprijal vykon prace s odévodnenim,
Ze odchadza na personalne oddelenie, kde sa nedostavil. Na svoje pracovisko sa nevratil a nehlasil sa
u svojho nadriadeného na vykon prace a svojvolne opustil pracovisko bez udania dévodu.



Pre uUcely posudenia platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo 17.1.2013 treba tak
v prvom rade posudit, & neuposlichnutie pokynu nadriadeného realizovat vykon zadanej prace a
navrhovatelovo opustenie pracoviska diia 17.1.2013 mozno povazovat za zavazné porusenie pracovne;j
discipliny.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru je vynimoénym spOsobom skon&enia pracovného pomeru.
Ide o jednostranny pravny ukon zamestnavatela, ktory smeruje ku skonéeniu pracovného pomeru so
zamestnancom okamihom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia zamestnancovi. PretoZe v pripade
okamzitého skonCenia pracovného pomeru ide o velmi vazny zasah do pravneho postavenia oboch
ucastnikov pracovného pomeru na rozdiel od vypovede, zamestnavatel je opravneny okamzite skongit
pracovny pomer vyluéne z taxativne ustanovenych dévodov. Okamzité skoncenie pracovného pomeru
musi byt medziinym pisomné a dorucené, zamestnavatel v iom mézZe uplatnit’ iba dévod uvedeny
v Z&konniku prace, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s
inym dévodom (pozri § 70 ZP) a musi byt vopred prerokované s prislusSnym odborovym organom
(pozri § 74 ods. 1 ZP). D6vod okamZzitého skonCenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom
okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dovody,
ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru uplatriuje, a aby bolo zabezpedené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatocne
menit’.

Pri posudeni, & zamestnanec porusSil pracovnu disciplinu menej zavazne, zavazne alebo zvlast
hrubym spésobom, zdkon neustanovoval, z akych hladisk mal zamestnavatel a sud vychadzat. V
Zakonniku prace ani v ostatnych pracovnopravnych predpisoch neboli pojmy "menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny", "zavazné poruSenie pracovnej discipliny" a "poruSenie pracovnej discipliny
zvlast hrubym spdsobom" definované, pri¢om od ich vymedzenia zavisela moznost a rozsah postihu
zamestnanca za porudenie pracovnej discipliny. Vymedzenie hypotézy pravnej normy teda zaviselo
v kazdom konkrétnom pripade od uvahy zamestnavatela a sudu; sud mohol pri skimani intenzity
poruSenia pracovnej discipliny prihliadnut na osobu zamestnanca, na funkciu, ktort zastaval, na jeho
doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, na &as a situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej
discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti
zamestnancom, na désledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, na to, &i svojim
konanim zamestnanec spdsobil zamestnavatelovi Skodu, a pod. Zakon tu ponechaval sudu Siroku
moznost’ uvazenia, aby rozhodnutie o platnosti rozviazania pracovného pomeru okamzitym zruSenim
alebo vypovedou zodpovedalo tomu, ¢i na zamestnavatelovi mozno spravodlivo Ziadat, aby pracovny
pomer zamestnanca u neho aj napriek tomu pokracoval.

K poruseniu pracovnej discipliny navrhovatelom uvedenému v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu
patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru [§ 47 ods. | pism.
b) ZP] a spocCiva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ustanoveniami § 81
a § 82 ZP), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho
zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skonéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené (aspon z nedbanlivosti) a musi dosahovat urCity stuperi intenzity.

Dodrziavanie pracovnej discipliny spo€iva v plneni povinnosti, ktoré ustanovuju pravne predpisy,
pracovny poriadok a iné vnutorné predpisy zamestnavatela, pracovna zmluva alebo pokyny veduceho
zamestnanca. Ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu, porusenie tejto povinnosti ma za
nasledok, Ze ani zamestnanec si nemdze plnit povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnej zmluvy. Ak
zamestnanec prestal vykonavat' pracu nie na zaklade vlastného rozhodnutia, ale z dévodov na strane
zamestnavatela, napriklad v désledku toho, Ze mu prestal pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy,
mdze ho vyzvat na plnenie povinnosti, avSak nie je povinny pridelovanie prace vyZadovat. Z pripadne;j
necinnosti zamestnanca nemozno v tomto pripade odvodzovat pre neho nepriaznivé nasledky.

Na posudenie, i zo strany odporcu doSlo v preskimavanej veci k platnému ukoneniu pracovného
pomeru s navrhovatefom je zasadné vyrieSenie otazky, €i popis prace - pracovnu napln, ktora bliZzSie
Specifikuje dohodnuty druh prace, mohol odporca zmenit jednostrannym ukonom.



BliZ8i popis pracovnych uloh, ktory sa nazyva pracovnou naplfiou sleduje urcité vymedzenie druhu prace
v pracovnej zmluve a je délezité pre posudenie, i ide o preradenie zamestnanca na iny druh prace, ako
bol dohodnuty v pracovnej zmluve (§ 55 ZP). Zamestnavatel nie je opravneny jednostranne zmenit v
pracovnej zmluve dohodnuty druh prace a zamestnanca preradit’ na iny druh prace. Dohodnuty obsah
pracovnej zmluvy mozno zmenit'len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene.
Zamestnavatefl je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne (§ 54 ZP).

V danom pripade druh prace bol v pracovnej zmluve vymedzeny len kédom 103 a nazvom referent.
BlizSia Specifikacia druhu prace tak ako to vyZaduje Zakonnik prace v zmysle ust. § 43 je dana
popisom prace, s ktorym bol navrhovatel oboznameny pri uzatvoreni pracovnej zmluvy a ktory mu bol
aj odovzdany.

Z popisu prace pracovnej pozicie s druhom prace 103 - referent, pracovna pozicia 103.24 - referent
prevadzkovych &innosti podpisaného navrhovatefom 30.9.2009 ( ¢.I. 68 v spise ) su ako priklady
pracovnych ¢innosti, ktoré sa vztahuju k utvaru - golfové ihrisko uvedené: zabezpecuje chod a €innost
ihriska a klubovych zariadeni; koordinuje chod a &innost' golfového ihriska v su€innosti s SLKP a.s. a
ich zamestnancami; zabezpec€uje a podava informacie na recepcii golfového klubu o moznostiach a
Casoch hrat golf na ihrisku pre hosti; zabezpeduje, riadi a koordinuje podla pokynov managera ihriska
firemné dni, sponzorské turnaje, sutazné turnaje a akcie v sucinnosti s SLKP a.s. (catering, doprava,
ubytovanie); vytvara, riadi, dopifia a aktualizuje vysledky a Udaje na internetovej stranke golfového klubu,
dohliada na dodrziavanie golfovej etiky na ihrisku, kontroluje platenie poplatkov od hra€ov a dohliada
na bezpeénost' na golfovom ihrisku; vykonava dalSie prace podla pokynov nadriadeného zamestnanca
suvisiace s dohodnutym druhom prace a pracovnou poziciou.

Z popisu pracovného miesta s druhom prace 103/referent s pracovnou poziciou referent prevadzkovych
¢innosti u€inného od 10.5.2010 ( &€.I. 9 v spise), navrhovatelovi odovzdaného 17.1.2013 vyplyvaju
pracovné c¢innosti, ktoré pracovnik vykonava samostatne: kontroluje dodrziavanie BOZP a PO,
spracovava terminované S&tatistické hlasenia, dodrZiava zavézné smernice vydavané KO pre
stravovanie, udrziava podla hygienickych predpisov o Cistote priestory skladov a vstupnej rampy do
hotela, Cisti priestory skladov, office reStauracii, vykonava tepovanie podlahovych krytin v hotelovych
priestoroch a odbytovych strediskach, pozorne sleduje pohyb hosti a ihned ponikne pomoc s batozinou,
odprevadi hosta, zabezpe€i odnos batozZiny hosti pri prichode a odchode, usmerfuje hosti ohladne
parkovania, odomyka a zamyka urené priestory podla pokynov, pofas no&nej smeny zrealizuj
obchddzku hotelovych priestorov a prevedie Cipovaciu kontrolu podfa harmonogramu, podla pokynov
recepcie vstupuje do hotelovej izby za u€elom opravy nefunkéného sejfu, kontroluje spravnost podkladov
pre cudzinecku policiu, zabezpec&uje aby posta a odkazy pre klienta boli bezodkladne doruéené, riesi
staznosti hosti a informuje o nich nadriadeného a v pripade prevadzkovych poZiadaviek hotela vykonava
prace nesuvisiace s jeho odbornostou nariadené nadriadenym pracovnikom.

Z uvedeného popisu pracovného miesta pri druhu prace - referent vyplyva, Ze v ramci toho istého
druhu prace ide o diametralne rozdielnu pracovnu napln, ktora sa v ziadnom smere ani nezuZuje ani
nerozSiruje ale prave naopak z jednotlivych uvedenych pracovnych €&innosti vyplyva, Ze ide o Uplne
rozdielne pracovné &innosti. Kym v popise prace pracovnych ¢innosti, ktoré sa vztahuju k utvaru - golfové
ihrisko ide o administrativne, koordinaéné a riadiace prace, v popise prace pracovnych ¢innosti, ktoré
sa vztahuju k utvaru - pracoviska hotela ide hlavne o manualne prace tykajuce sa starostlivosti o istotu
ale aj bezpec€nost hotelovych priestorov.

Odvolaci sud v preskimavanej veci nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Ze pracovna naplr tak ako
je uena odporcom je jednostrannym prikazom zamestnavatela a pri jej zmene nie je potrebny suhlas
zamestnanca. Tym, Ze v pisomnej pracovnej zmluve navrhovatela s odporcom zo dfia 1.4.2006 nie je
uvedena bliz8ia Specifikacia druhu prace, ale je uvedena na samostatnom liste, ktory bol navrhovatelovi
doruc€eny spolu s pracovnou zmluvou, je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade ide o predmetnu
Specifikaciu druhu prace v zmysle ust.§ 43 ods. 1 ZP a je teda pre navrhovatela a odporcu ako uéastnikov
pracovnej zmluvy zavazna a tento dohodnuty druh prace je mozné zmenit len na zaklade dohody oboch
ucastnikov pracovnej zmluvy. Na zaklade uvedeného, ak odporca chcel zmenit navrhovatelovi druh
prace, mal tak postupovat v sulade so Zakonnikom prace.



Odvolaci sud je v danom pripade toho nazoru, Ze prave tato blizSia Specifikacia druhu prace ma
zamedzit' u€elovému konaniu zo strany zamestnavatela, ktory tymto jej bliz§im nevymedzenim by mal
moznost zmenit’ pracovné zaradenie zamestnancoy, t.j. dohodnuty druh prace bez splnenia zakonnych
podmienok stanovenych v ust. § 55 ZP.

Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat za poruSenie pracovnej discipliny, ak
zamestnanec, ktorému zamestnavatel neprideloval pracu podfa dohodnutého druhu prace v zmysle
pracovnej zmluvy, tito odmietol vykonavat, nasledne opusti pracovisko, do zamestnania sa nedostavuje
a po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela sa na pracovisku nezdrzuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat za porusenie pracovnej
discipliny, ak sa zamestnanec, ktorému zamestnavatel' nepridefoval pracu podla pracovnej zmluvy,
nedostavil do zamestnania a po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela sa na
pracovisku nezdrziaval. Odporcovi sa v konani nepodarilo preukazat, ze bolo povinnostou navrhovatela
vyplyvajucou z pracovnej zmluvy vykondvat pracu na zaklade popisu prace zo dia 17.1.2013, preto
ak tak neurobil, nemozno jeho konanie povaZovat za protipravne, zakladajice porusenie pracovnej
discipliny, neospravedinenu nepritomnost’ v praci (absenciu) a zaroven za dévod na okamzité skoncéenie
pracovného pomeru.

S poukazom na vy3$Sie uvedené, odvolaciemu sudu potom nezostavalo iné, iba rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru odporcu s navrhovatelom
vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci, s pouzitim ust. § 220 O.s.p. zmenit a navrhu
navrhovatela v tejto Casti vyhoviet.

Inak tomu bolo ale v napadnutej zvy3Snej Casti rozsudku a to ohladne urCenia, Ze pracovny pomer
navrhovatela u odporcu trva, kde odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud po preskumani tejto napadnutej Casti rozsudku ako aj celého rozsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia ohladne tejto €asti navrhu vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku. Na zéklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia ohladne tejto napadnutej zvySnej Casti prvostupriového rozsudku, obsiahnutymi v jeho
odbvodneni, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.).

Zakladnou podmienkou procesnej pripustnosti a uspesnosti kazdej uréovacej Zaloby je preukazanie
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p..
Zaloba podanéa podra § 80 pism. ¢/ O.s.p. mé spravidla preventivny charakter, jej G&elom je poskytnut
ochranu prava navrhovatela predovSetkym skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava.
Z uvedeného vyplyva, ze naliehavy pravny zaujem na ureni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktord mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak vSak k poruSeniu prava
uz doslo, a je teda mozné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora z porudenia vyplyva (§ 80 pism. b/
O.s.p.), nema preventivna ochrana poskytovana podla § 80 pism. c/ O.s.p. Ziadny zmysel a vyznam.
Vo vacsine pripadov preto v takomto pripade neméze mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem na urcent,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je (k uvedenému pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo49/2003).

Uspesnost podanej uréovacej zaloby aj v posudzovanej veci zavisela predovsetkym od posudenia, &i
navrhovatel ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. Skuto€nosti,
ktorymi navrhovatel odévodrioval naliehavy pravny zaujem na uréeni Ze pracovny pomeru navrhovatela
u odporcu trvéa aj podla nazoru odvolacieho sudu neumozriuju zaver o preukazani naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Tym, Ze sud urcil, Ze skoncenie
pracovného pomeru je neplatné, ma samo o sebe za nasledok obnovenie pracovnopravneho vztahu
bez povinnosti osobitne tuto skutoénost konstatovat' vo vyroku rozhodnutia.



Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySnej napadnutej
zamietajucej €asti ohladne uréenia, Ze pracovny pomer trva podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov tohto konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 O.s.p. za pozitia ust. §
142 ods. 2 O.s.p. tak, ze Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu pravo, nakolko uspesnost oboch
ucastnikov konania bola 50%-na.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je priputné.



