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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfidakovou v pravnej veci navrhovatela: U. F. R, s.r.0., so
sidlom Bratislava, J. C.. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: V. F., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, J.S. X, proti odporcovi: E. F., nar. XX.X.XXXX, bydlisko HIbokg, C.. XXX, t. &. na neznamom
mieste, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou: Y. F., pracovnicka Okresného sudu Senica, o
zaplatenie XXX, XX € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sidu Senica Cislo konania 10R0/259/2013-29 zo dna
14.2.2014.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu XXX,XX € spolu s urokom z omeskania 9
% rocne od 31.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pévodny navrhovatel M. O. P., a.s. sa navrhom na zacatie konania doru¢enym na Okresny sud v Ziline
dna 17.07.2013 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu sumu XXX, XX € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili
dfia 17.4.2010 zmluvu o péziCke . XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovu
sumu p6Zicky XXXX,XX € na zakupenie spotrebného tovaru. Podla zmluvy mal odporca splacat pézicku
v pravidelnych 20 mesacnych splatkach v sume XX, XX €, pri€om odporca uhradil z tejto sumy len XX, XX
€. Vzhlfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, navrhovatel dfia 20.10.2010 listom - predzalobnou upomienkou vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria odporca dlzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh odporcu predstavuje sumu XXX, XX €, z ktorej sumy si navrhovatel uplatnil uroky
z omeskania. Spis Okresného sudu Zilina bol diia 18.7.2013 postuipeny tunajSiemu sudu z dévodu
miestnej prisludnosti.

Sud vo veci vydal diia 14.2.2014 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Sud uznesenim ¢.k. 6C/50/2014-42 zo diia 14.4.2014 pripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatela
tak, Zze namiesto pdvodného navrhovatela vstupil do konania su¢asny navrhovatel.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a svoju neucast’ neospravedinil. Sidne
zasielky si na ziadnej zo sudu znamych adries nepreberal, a kedZe sa toho ¢asu nachadza na neznamom
mieste, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. na zastupovanie v danom konani opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o p6zicke zo dria 17.4.2010 (dalej len ,Zmluva o pbzicke®), Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 4.12.2013 (dalej len ,Zmluva o postipeni pohladavok®), VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami k Zmluve o pdzic¢ke (dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky®), listom s
nazvom ,Predzalobna upomienka“ zo dia 20.10.2010, prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, a
zistil tento stav veci:

Zmluvou o pdzZiCke zo dfia 17.4.2010 uzatvorenou medzi M. O. P., a.s. ako pévodnym veritefom a
odporcom ako diznikom poskytol veritel odporcovi spotrebitelsky uver za u¢elom kupy tovaru - kanc. a
vyp. technika, ktorej kipna cena bola X.XXX,- €. Odporca zaplatil akontaciu v sume XXX,XX €. Odporca
sa zaviazal splatit p6zicku 20 mesaénymi splatkami vo vyske XX, XX €. Celkova suma pdzi¢ky bola
dohodnutd na X. XXX, XX € (1j. 20 splatok po XX, XX € a akontacia XXX,XX €). RPMN bola 38,24
%, priemerna hodnota RPMN bola 48,66 %, ro€na urokova sadzba Cinila 38,24%. Pévodny veritef
vyzval odporcu vyzvou zo dfia 20.10.2010 na uhradu diznej sumy vo vySke XXXX,XX € do troch dni
od doru€enia upomienky, pricom upomienku odporca prevzal dia 27.10.2010. Zmluvou o postupeni
pohladavok uzatvorenou pévodnym veritefom M. O. P., a.s. ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ako postupnikom drna 4.12.2013 navrhovatel v zmysle prilohy k zmluve nadobudol
pohladavku voc&i odporcovi uplatfiovanu v tomto konani. Podla prilozeného prehladu splatok, odporca
uhradil celkovo sumu XXX, XX €. V zmysle tohto prehladu navrhovatel odporcovi ucétoval sankcie
oznalené ako ,pokuty za omeskanie® v sume XX, XX €. Navrhovatefl si teda celkovo navrhom uplatfiuje
sumu XXX, XX €, ktora suma mala podla Specifikacie navrhovatela pozostavat z istiny vo vyske XXX, XX
€ a z poplatkov (sankcii) v sume XX, XX €..

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni u¢innom ku dniu uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pismeno a/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni uginnom ku diiu uzatvorenia zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym dverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy) veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni U€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
p) prava spotrebitela podla § 7,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorsich predpisov
(v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy) pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni udinnom do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel vdanom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, ze
spbsobom. Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Zze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi ucastnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dha 17.4.2010 je vztahom
obdianskopravnym a je potrebné nan aplikovat ustanovenia tohto zakona.

KedZe sud ustalil, Ze zmluva o pdzi¢ke uzatvorena s odporcom je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
vztahuje sa na fiu zakon €. 258/2001 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Uvere ma
vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.. Po jej preskimani sud zistil, ze
zmluva neobsahuje nasledovné povinné nalezitosti podla § 4 ods. 2 cit.zakona:

1) kone€na splatnost’ uveru podla § 4 ods. 2 pism. g),

2) udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i).

Dotknuta zmluva uzavreta medzi u€astnikmi neobsahovala nalezitost podla citovanych ust. § 4 ods.
2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy. V zmluve sa nikde
nenachadza Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje
ako Udaj o konecnej splatnosti ,20 mesiacov“, nemozno podla nazoru sudu povazovat za konformné
so zmyslom a ucelom sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy
pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dojde ku konecnej splatnosti
jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym diom. Takyto udaj vSak ucastnikmi zmluvy uzavreta zmluva
neobsahovala. V dalSom sud poukazuje na to, Ze sa v zmluve nikde nenachadza ani udaj podla ust.
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona - vySka, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. V zmluve
je uvedené len to, ze vySka splatky je XX, XX € a Ze splatok je celkovo 20. Podla nazoru sudu, tato
nalezitost spinena nebola. U&elu pravnej ipravy normami spotrebitelského prava pritom podla nazoru
sudu zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami,suma, pocet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych



Zloziek spotrebitelského Uveru, ktord sa ma zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tiez k pripadnym
inym poplatkom. V zmluve Uplne absentuje udaj o sume urokov a inych poplatkov, ktorid ma celkovo
odporca uhradit, pretoze je len uvedena vySka splatky ako celku, bez Specifikacie vysky istiny, urokov
a poplatkov. Sud preto konstatuje, Ze poziadavka na presnost vyZadovana uvedenym ustanovenim
splnena nie je. Uvedenému ucelu nemdze zodpovedat zmluva neobsahujuca vycislenie suhrnnej sumy
urokov a pripadne i inych poplatkov (ktoré maju byt zaplatené spotrebitelom okrem istiny). Spotrebitel by
takto nemal byt pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie, zavadzany ani chybajicim udajom (predovSetkym) o
urokoch, z dévodu ¢oho nebude schopny vyvodit, aké bude skuto&né navySenie realne mu poskytnutej
sumy.

Uvedené nedostatky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere zakon ¢. 258/2001 Z.z. v zmysle §
4 ods. 3 poslednej vety sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného je potom odporca povinny vratit navrhovatelovi hodnotu toho, ¢o
mu navrhovatel poskytol bez akéhokolvek navysenia a po odpocitani toho ,6o uz zaplatil. Preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked odporca je povinny zaplatit istinu z titulu
poskytnutej p6zi¢ky po odpocitani uz uhradenej sumy XXX, XX €, teda XXX, XX € ( XXX,XX,- € - 406,15
€). V ostatnej €asti sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi
pravo pozadovat od odporcov ako diznikov, popri plneni, aj uroky z omeskania z diZnej sumy, kedZe ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, ze navrhovatel ziada opravnene
urok z omeskania, a preto zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 9 %
roCne, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.1.2013).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



