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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, zastuipeného Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, proti zalovanej P. B, Q. F. L. - M. L., P. L. C.. X, za Ggasti vedlajsieho Gastnika OZ
pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska €. 13, zastipeného JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Budapestianska &. 8, o zaplatenie 408,84 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dria 19.02.2013

¢.k. 17C/269/2012-41 takto
rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika tak, ze zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 41,63 eura a tieto zaplatit advokatovi JUDr. Ladislavovi
MikluSovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil povinnost zalovanej zaplatit zalobcovi 76,90 eura
spolu s ro€nym Urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 43,51 eura od 12.5.2009 do zaplatenia, 9 % zo
sumy 16,85 eura od 12.6.2009 do zaplatenia, 9 % zo sumy 14,88 eura od 12.7.2009 do zaplatenia, 9
% zosumy 1,66 eura od 12.8.2009 do zaplatenia, v prevySujucom rozsahu zalobu ohfadom zmluvne;j
pokuty zamietol a ulozil povinnost zalobcovi zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia v sume 65,06 eura.

Tymto rozsudkom rozhodol o finanénom naroku Zzalobcu, ktory nadobudol Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 16.11.2011 od pdvodného veritela spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., ktorej
pohladavka vznikla titulom zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala
odoberat’ od Zalobcu poskytované sluzby telekomunikacnej siete a platit’ za ne riadne a v€as vyuc¢tovanu
cenu. Pohladavka pozostavala z ceny sluzieb U¢tovanych jednotlivymi faktdrami v celkovej sume 76,90
eura a zmluvnej pokuty pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti v sume 331,94 eura.

V priebehu konania pred sudom prvého stupfia pisomnym podanim zo dfia 04.07.2012 (doruéenym
sudu dfia 06.07.2012) vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej OZ pravna pomoc
spotrebitelom. Uviedol, Ze je pravnickou osobou (§ 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela), pricom ich hlavnou naplfiou Cinnosti je zastupovanie spotrebitefov a ochrana ich
spotrebitelskych prav v konani pred sudom, resp. ich podpora formou vedlajSieho U&astnictva, ¢o
vyplyva z &l. 5 Stanov, ktoré boli zaevidované na konajucom sude pod sp. zn. Spr. €. 366/2012). Z
vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika k Zalobnému névrhu zo dfia 01.09.2012 (&.I. 26) vyplyva, Ze vedlajsi
u€astnik upresnil svoj vstup do konania len ohfadom zmluvnej pokuty. V tomto podani zarover vytykal



Zalobcovi, Ze zo znenia Zaloby nie je zrejmé, &i si Zzalobca uplatriuje pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty, alebo pravo na nahradu Skody a pre pripad, ak predmetom Zaloby je nahrada $kody, vzniesol
namietku premli€ania uplatneného naroku. Zarovefi namietal, Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo k
individualnemu dojednaniu o zmluvnej pokute, preto ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je
neplatna ako celok. V tejto €asti preto Ziadal Zalobu zamietnut.

Po pravnom posudeni podla § 42 ods. 1,4a§43 ods. 1,2,,5 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni u¢innom od 1.1.2004, § 52 ods. 1, 2, 3, § 544 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou bola uzavreta spotrebitelska zmluva a vzhladom na faktury doru¢ené Zalovanej
je narok zalobcu na zaplatenie sumy 76,90 eura za dodané telekomunika¢né sluzby dévodny, preto
v tejto Casti zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal aj prisluSenstvo pohladavky spocivajuceho v zakonnom
uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2009. V pripade naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty mal za to, ze
v konani zalobca nepreukazal individualne dojednanie uc€astnikov o zmluvnej pokute, a zaroven aj z
doévodu akym bola zmluvna pokuta voci zalovanej uplatnena faktarou €. XXXXXXXXXX uplatnena je pre
neurcitost neplatnym pravnym Ukonom. Poukazal aj na skutoCnost, Ze zmluvna pokuta u mobilnych
operatorov bola viacerymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord nemozno moderovat. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti
Eurépskeho sudneho dvora ( rozsudok C- 618/10). Z tychto dévodov v tejto Casti zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania vychadza z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla zasady Uspechu v konani, ked
konstatoval, ze Zalobca bol v konani sice prevazne neuspesny (takmer 82 %), avSak vedlajsi u€astnik,
ktory vstupil do konania len v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty t.j. oddelitelnej €asti zmluvného
plnenia od ostatnych narokov bol pri obrane Zalovanej v tejto asti plne Uspe$ny. Zalovanej by preto
patrila nahrada trov konania v pripade, ak by jej vznikli a narok na ich nahradu by si uplatnila, a kedZe
osud Zalovanej v pripade rozhodnutia o trovach konania zdiefla aj vedl'ajSi u€astnik, ktory bol zastupeny
pravnym zastupcom, priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia pozostavajucu z tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby pri hodnote predmetu sporu 331,94 eura v sume 24,90 eur za ukony pravnej
sluzby: - prevzatie veci a priprava zastupenia (24,90 eura + 7,63 eura rezijny pausal) a vyjadrenie zo
dna 31.08.2012 (24,90 eura + 7,63 eura rezijny pausal ) spolu 65,06 eura, povinnostou nahrady ktorych
zaviazal Zalobcu na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podal
véas odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit, vedlajsiemu G&astnikovi
nahradu trov konania nepriznat’ a zaviazat' vedfajSieho u€astnika nahradit’ trovy odvolacieho konania.
Namietal, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani vychadzal 2z nespravneho pravneho posudenia
veci (odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ak dospel k zaveru o ulelnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSicho ucastnika. Vedlaj8im ucastnikom uplatnené trovy konania
spoCivajuce v trovach pravneho zastupenia povazoval za neucelné, pretoZze neboli nevyhnutne
potrebné na Uuc¢elné branenie prava zalovanej. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik v pravnej forme obc&ianskeho
zdruZenia bol zaloZeny za ucelom ochrany spotrebitefov, o tvori aj hlavny predmet jeho &innosti,
a preto zakonom ma priznané zvyhodnené postavenie voli ostatnym obdianskym zdruZeniam, a
to aj tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Vykonom ochrany
spotrebitel'skych prav pritom zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého bolo zaloZené,
pricom zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruzeni bolo umoznit,
aby vzhladom na ich odbornu pripravenost mohli bez potreby pravneho zastupenia zastupovat
spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy pred sudmi. Za tym ucelom by obclianske zdruZenie
malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnat pravne sluzby a s
prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. V pripade, ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ takéhoto spotrebitelského zdruzenia, ochranu spotrebitela by v sidnom konani mohlo
zabezpecCovat' aj iné obgianske zdruzenie zastupené pravnym zastupcom rovnako ako zdruZenie
spotrebitel'ské. Aj ked Zalobca nepopieral Ustavou SR zaruéené pravo vedlajsieho G¢astnika na pravnu
pomoc, jeho argumentacia smerovala proti u€elnosti vynalozenych trov na pravne zastupenie. Zaroven
argumentoval, ze ak vedlajsi u€astnik Ziada priznat' trovy pravneho zastupenia, priznava tym, Ze
Zalovanej neposkytol pravnu pomoc pri ochrane jej prav ako spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim,



pretoZe v spore poskytol pravnu pomoc advokat. Namietal aj proti prinosu vstupu vedlajsieho ucastnika
do konania, ktory pred sudom poukazoval iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych
zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti, nezavisle od uU€asti spotrebitelského
zdruzenia. Do konania tak nepriniesol Ziaden prinos a nepoukéazal na Ziadnu skuto€nost, na ktor sudy
nemaju povinnost prihliadat’ z Uradnej povinnosti. V zavere uviedol, Ze ob&ianske zdruzenia takéhoto
typu su zvyhodnené aj tym, Ze maju moznost poberat’ finanéni pomoc z Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky na podporu ich ¢innosti.

VedlajSi u€astnik na strane zalovanej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu ziadal rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdit. Zdoéraznil, Ze ak zalobca cielene a
ucelovo skusa proti velkému poctu spotrebitefov uplatnit’ si svoje naroky, ktoré su v rozpore s pravom
(zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky) nie je ziaden rozumny ddvod pri rozhodovani o
trovach konania od nahrady trov konania zalobcu odbremenit. Nim uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazoval za dovodné, pretoze bezprostredne suviseli s konanim, su ucelné a primerané a nim
uvadzané argumenty boli spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie sidu v prospech spotrebitela.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je €iastoCne dévodne opodstatnené.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej vzhladom na vysledok sporu vznikol narok na nahradu trov konania,
vec v8ak nespravne pravne posudil, ak pri rozhodovani o trovach konania Zalovanej ako aj vedlajSieho
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., aj ked je namieste o trovach konania rozhodnut’ podfla ust. § 142
ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ods. 2 ozna¢eného ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odvolaci std poukazuje na &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok ustanovenych zakonom.

Teda tak ako zalobca ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny uc€astnik
sudneho konania za rovnakych podmienok méze toto pravo garantované Ustavu vyuzit za podmienok,
ktoré v danom pripade blizSie upravuje zakladny procesny predpis - Obciansky sudny poriadok (O.s.p.).

Podla § 24 O.s.p. U€astnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit’ advokata.

Z uvedenych dévodov sa v preskimavanej veci neda stotoznit' s argumentaciou zalobcu o nadbytoénosti
a nehospodarnosti pravneho zastipenia vedlajSieho Uc€astnika len preto, lebo vedlaj$i ucastnik je
institdciou zriadenou na ochranu spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako Ucastnik, €o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. Zakladny procesny predpis upravujucich ob&ianske
sudne konanie umozriuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom
nevylucuje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat



zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej
miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho uc€astnika dat sa zastupovat’ v konani advokatom.

VedlajSiemu ucastnikovi takto vznika zasadne pravo na nahradu trov konania, medzi ktoré patri aj
nahrada trov pravneho zastupenia. Povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania je vSak vzdy
posudzovat ucelnost vedlajsim u€astnikom uplatnenych trov konania, a to individualne, v kazdej veci
podfa okolnosti, za ktorych vedlajsi u€astnik do konania vstupil a v konani vykonal konkrétne ukony.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania pisomnym podanim zo dna 4. 7. 2012 a nasledne zaslal do spisu
vyjadrenie k Zalobnému navrhu v ktorom namietal proti uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ked argumentoval, Ze tato nebola individualne dojednana a preto predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, €o spdsobuje jej absolutnu neplatnost.

S poukazom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze ukony pravnej sluzby pri pravnhom zastupeni
vedlajSieho ulastnika je treba zasadne povazovat za Uc€elne vynaloZené, pretoze tieto smerovali k
zaujatiu procesného postoja zalovanej k uplatnenému naroku a v koneénom désledku sa sud prvého
stupfia stotoznil s argumentéaciou vedlajSieho u€astnika vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

Odvolaci sud v8ak povazuje za nespravny pravny nazor sudu prvého stupna, ak pri rozhodovani o
trovach konania vedlajSieho UCastnika uzavrel, ze vedlajsi u€astnik vstipil do konania (v sulade s jeho
upresnenim zo dha 1.9.2012) iba v d&asti uplatneného naroku a to ohfadom zaplatenia zmluvne;j
pokuty v sume 331,94 eura. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vedlajsi uastnik vstupuje do konania
v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. nie iba v Casti konania, ale do celého konania, v ktorom boli
uplatnené jednotlivé naroky zalobcu a preto nie je mozné v ramci konania posudzovat jeho vstup iba
vo vztahu k niektorému z uplatnenych narokov.

Pri rozhodovani o trovach konania tak hlavného Ucastnika ako aj vedlajSieho Ucastnika (ktory pri
rozhodovani o trovach konania zdiela osud UCastnika na strane, ktorého vystupuje) je preto potrebné
posudzovat kritéria pre priznanie resp. nepriznanie nahrady trov konania vo vztahu k vysledku celého
konania a nielen vo vztahu k Uspechu alebo neuspechu v €asti uplatneného naroku.

Z obsahu preskumavanej veci vyplyva, ze vzhladom na vySku uplatneného naroku uspech Zalovanej
v konani predstavoval 82 % uplatneného naroku a Uspech zalobcu 18 % uplatneného naroku, po
odpoditani uspechu zalobcu od Uspechu Zalovanej je vysledny uspech Zalovanej vo vztahu k celému
predmetu konania 64 %, o znamena, Ze Zalovanej v takomto rozsahu vznikol narok na nahradu trov
konania. Zalovana nahradu trov v konani neuplatnila, a kedze vedraj$i G¢astnik zdiela osud hlavného
ucastnika aj v pripade rozhodovania o trovach konania, vedlajSiemu uc¢astnikovi vznikol narok na ich
nahradu v rovnakom rozsahu.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prveho stupna, Ze vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
konania v sume 65,06 eura boli U€elne vynalozené, preto vedlajSiemu Gcastnikovi patri suma 41,63
eura, zodpovedajlca tzv. Cistému Uspechu ucastnika, na podporu ktorého vedlaj$i u€astnik v konani
vystupoval.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 220 O.s.p. uznesenie vo vyroku o trovach
prvostupfiového konania medzi Zalobcom a vedlajSim uc€astnikom zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi
priznal nahradu trov prvostupfiového konania v sume 41,63 eura a na ich nahradu k rukam zastupcu
vedlajSieho Ucastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zzalobcu.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca aj vedfajSi ucastni mali v
odvolacom konani €iasto&ny uspech.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



