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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej
veci navrhovatela: O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, zast.
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti
odporkyni: W. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. XXXX/X, N., t.&. na neznamom mieste,
zastupend V. D., zamestnankyriou P. Z. N. L., o zaplatenie 427,99 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 02.05.2011 sa navrhovatel domahal proti odporkyni
zaplatenia istiny vo vySke 555,30 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych sluzieb za poskytnuté
verejné elektronické komunikacné sluzby vo verejnej telefonnej sieti navrhovatela a zmluvnej pokuty v
sume 427,99 eur, zaroven ziadal zaviazat odporkynu na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze Ucastnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni na telefénne Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel odporkyni poskytoval sluzby, ktoré nasledne fakturoval. Vzhladom na porusenie zmluvy o
pripojeni, navrhovatel nasledne odporkyni fakturoval zmluvnu pokutu vo vyske 427,99 €. V désledku
neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby po ich splatnosti navrhovatel ku driu 08.05.2008 odstupil od
zmluvy o pripojeni.

Sud navrhu vyhovel a vo veci vydal diia 08.06.2011 platobny rozkaz pod sp.zn. 26Ro/788/2011, ktory
nebolo mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim z 14.09.2011 podla § 173
ods. 2 OSP zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 08.10.2011.

V priebehu konania sa tunajSiemu sudu nepodarilo zistit' pobyt odporkyne, preto jej bol na ochranu jej
prav a zaujmov ustanoveny uznesenim zo dia 18.04.2012, &. k. 49C 215/2011-57 opatrovnik.

Rozsudkom ¢&.k. 49C 215/2011-74 zo dna 19.09.2012 sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 127,31 EUR s prisluSenstvom a vo zvy3Snej €asti navrh zamietol, o trovach rozhodol
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. K dévodom zamietnutia navrhu v
Casti zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 39 C 183/2011, zo
dfia 4.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.8.2012, ktorym sud rozhodol a ur&il v obdobnom
pripade zmluvnd podmienku ohladne zmluvnej pokuty za neprijatelnt a neplatnd. S poukazom na
§53a ods. 1 O.s.p., podla nazoru sudu, navrhovatel stratil narok v sidnom konani sa odvolavat’ a
uplatnit’ si narok a vyhody z tejto zmluvnej pokuty, kedZe tdto zmluvna podmienka bola pravoplatnym
rozhodnutim sudu vyhladsend za neprijatelnu, teda neplatnu. Zarover pre Uplnost uviedol, Ze i v pripade,



ak by nebola pravoplatnym rozhodnutim sidu uréena zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve v
obdobnom pripade tykajuca sa zmluvnej pokuty za neplatnu, sud by aplikoval ustanovenie § 53 ods. 1,5
Obcianskeho zakonnika, ked ustanovenie &l. Il bod 2.3. Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 11.12.2007,
je potrebné posudit ako ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade je pre porusenie
zmluvnych povinnosti sankcionovany vyluéne spotrebitel, €o samé o sebe spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dalej poukézal i na neurgitost sankcionovanej povinnosti,
ked vychadzal z toho, Ze ak méa byt zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednany platne, musi z
neho jednoznacne vyplyvat i spinenie akej konkrétnej povinnosti je tymto intititom zabezpedené, teda
porusenim, ktorej konkrétnej povinnosti vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
bola dohodnuta za porudenie zmluvnych povinnosti v dobe viazanosti 24 mesiacov, pri¢om navrhovatefl
vbbec nerozliSoval, &i k poruseniu zmluvnych povinnosti doslo na zaciatku doby viazanosti alebo na
jej konci, a teda aké sumy boli odporkyrfiou ako spotrebitelom medzi€¢asom uhradené na mesaénych
poplatkoch.

Rovnako sud poukazal na to, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika sankcionované absolutnou neplatnostou, preto sud
nemohol vyuzit ani moderaéné pravo vo vztahu k zmluvnej pokute upravené v ustanoveni § 545a
Obcianskeho zakonnika.

Na odvolanie navrhovatela proti vyroku rozsudku, ktorym tunajsi sid navrh zamietol Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢.k. 2Co 1/2013-112 zo dna 31.07.2013, pravoplatnym dria 05.11.2013 rozsudok
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil v zmysle ust. § 221 ods.
2 O.s.p. na dalSie konanie. Odvolaci sud poukazal na to, Zze v napadnutej ¢asti rozsudku odévodnenie
rozsudku pozostava zo struéného zaveru, ked vychadzal z toho, Ze obsahovalo iba konsStatovanie,
ze dojednanie stran Zmluvy o zmluvnej pokute je sankcionované len v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti na strane odporkyne ako spotrebitela, o spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a pri neurcitosti sankcionovanej povinnosti je neprijatelnou zmluvnou podmienku.
Odvolaci sud k odévodneniu zamietnutia navrhu €o do zmluvnej pokuty tym, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 39 C 183/2011, zo dfia 4.5.2012, pravoplatnym dfia 1.8.2012, ktorym sud
rozhodol a urcil v obdobnom pripade zmluvnd podmienku ohfadne zmluvnej pokuty za neprijatelnu a
neplatni v zmysle §53a ods. 1 O.s.p. navrhovatel stratil narok v sudnom konani sa odvolavat a uplatnit’
si narok a vyhody z tejto zmluvnej pokuty, nevyhodnotil. Rovnako ani poukaz na absolutnu neplatnost
neprijatelnej podmienky upravenej v spotrebitelskych zmluvach sudu nevytkol.

Predmetom konania zostal uplatneny narok na zmluvni pokutu vo vyske 427,99 EUR spolu s
prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov a to: Zmluvou o pripojeni
zo dia 11.12.2007, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo diha 11.12.2007, faktirou 1000235731+ priloha,
faktdrou 1000511676 + priloha, faktirou 1000430674 + priloha, faktirou 1000355515 + priloha, faktirou
5100221289, cennikom mobilnych telefénov, vSeobecnymi podmienkami navrhovatela, Cennikom
mesacnych programov O 2 Pre mia platny od 9.5.2007, Odstdpenim od zmluvy zo dna 8.4.2008 +
dorucenkou, Pokusom o zmier zo dria 7.3.2008, Viano¢nymi ponukami mobilnych telefénov, Spravami
z predetrenia pobytu odporkyne a dalSimi listinami tvoriacimi obsah spisu a z listinnych dékazov mal za
preukdzané, Ze ucastnici konania uzatvorili diia 11.12.2007 Zmluvu o pripojeni na program sluzieb ,Pre
mna 400, su€astou ktorej boli VSeobecné podmienky navrhovatela a Cennik. Podla uvedenej zmluvy
navrhovatel poskytol odporkyni SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pridelil jej telefénne Cislo
(XXXX XXX XXX), pricom aktivaciou SIM karty umoznil odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. Toho istého dfia 11.12.2007 uzavreli u€astnici konania Dodatok k Zmluve
o pripojeni s dobou viazanosti 24 mesiacov, na zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporkyni mobilny
telefon znacky Nokia N 6300 za kapnu cenu 1,- Sk s DPH (0,03 eur), pricom $tandardna cena v Case
uzatvorenia Zmluvy o pripojeni bola 7 490,- Sk (t.j. 248,62 eur).

Navrhovatel poskytol odporkyni v zmysle dodatku benefit vo forme zniZzeného poplatku za poskytované
sluzby nasledovne - kazdy druhy mesacny poplatok za 1,- Sk s DPH namiesto Standardnej ceny 1
600,- Sk (t.j. 53,11 eur) s DPH + kazda druha minuta len za 1,- Sk s DPH namiesto Standardnej ceny
5,- Sk (0,17 eur) s DPH/min, a to po dobu 12 mesiacov. V Dodatku si t¢astnici v &l. [l bod 2.3. dojednali



zmluvnu pokutu vo vySke 12 893,28 Sk (t.j. 427,98 eur) ako sankciu pre odporkyfiu v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti ulozenych Dodatkom.

Zmluvna pokuta bola uréena na zaklade poskytnutych benefitov - zariadenie NOKIA 6300 za cenu 1,-
Sk s DPH, pricom Standardna cena v ¢ase uzavretia zmluvy bola 7.490,- Sk a benefitu - kazdy druhy
mesacny poplatok za 1,- Sk s DPH namiesto Standardnej ceny 1 600,- Sk (t.j. 53,11 eur) s DPH + kazda
druha minuta len za 1,- Sk s DPH namiesto $tandardnej ceny 5,- Sk (0,17 eur) s DPH/min.

Odporkynia riadne a v€as nezaplatila za sluzby poskytnuté a vyfakturované navrhovatefom: fakturou
€. 1000235731 splatnou dria 30.01.2008, na sumu 72,41 eur, faktirou ¢. 1000511676, splatnou drfa
02.05.2008, na sumu 19,92 eur, faktuarou €. 1000355515 splatnou dria 29.02.2008, na sumu 0,03 eur,
faktarou €. 1000430674 splatnou dfia 31.03.2008 na sumu 34,95 eur.

Neuhradenim splatnych faktur porusila odporkyfha zmluvné povinnosti a preto v zmysle ust. § 43
ods. 5 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v spojeni s €l. 6.7 pism. a)
VSeobecnych podmienok, navrhovatel odstupil listom zo dfia 08.04.2008 ku drfiu 08.05.2008 od Zmluvy
o pripojeni. Nasledne v zmysle €l. Il bod 2.3 Dodatku vystavil navrhovatel penalizaénu fakturu vo
vySke dojednanej zmluvnej pokuty 427,99 eur €. faktiry 5100221289, so splatnostou dfia 20.05.2008.
Odporkyna svoj zavazok nesplnila.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ZEK) zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 ZEK podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni doslo k zavazkovému vztahu,
v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia v sulade s citovanym
zdkonom (ZEK); navrhovatel poskytovat sluzby a odporkyria za poskytnuté sluzby zaplatit.

Sud v zmysle suc€asne platnych pravnych predpisov prijatych za u¢elom ochrany spotrebitela posudil
opravnenost navrhovatela domahat sa vo€i odporkyni ako spotrebitefovi vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Odporkyni bola na zaklade zmluvy o pripojeni poskytnuta okrem inych benefitov aj SIM karta a
telekomunikaéné zariadenie NOKIA 6300 za cenu 1,- Sk s DPH, pricom Standardna cena v Case
uzavretia zmluvy bola 7.490,- Sk (248,62 Eur).

V zmysle zmluvnych dojednani uc€astnik sa v pripade poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti
zaviazal okrem zaplatenia zmluvnej pokuty nahradit poskytovatefovi aj Skodu vzniknutd v suvislosti s
porusenim povinnosti v Casti presahujucej vysku zmluvnej pokuty. Odporkyna neuhradenim ceny za
poskytnuté sluzby porusila zmluvné podmienky, za poskytnuté sluzby nezaplatila od vzniku zmluvného
vztahu ani jednu fakturu, ¢im na zaklade vyS$sie uvedenych skuto€nosti spdsobila navrhovatelovi Skodu.
Zaroven vsak niet pochybnosti o tom, ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady
Skody je zaroven aj sankciou. Mobilny operator ponika svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych zmluav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu
ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu. Podmienky, za akych sa tato sankéna podmienka dohaduje
v Standardnych zmluvach podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela. Sud prvého stupria prihliadal
aj k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby a k okolnostiam zmluvy. Aj ked navrhovatel
vyslovne neoznacil zmluvu podla toho, o aky typ podla Obcianskeho zakonnika ide, ¢ast zmluvy



o pripojeni tykajuca sa kupy telefonu je kupnou zmluvou, ktord je zaroven viazanou zmluvou k
zmluve o pripojeni. Za relevantnu sud povazuje skutoCnost, Ze zmluva ma zohladhovat zlavnenu
cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukon&enia garantovat navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy pri odpredaji telefénu. Zmluvna pokuta méa vSak aj iny a to neziaduci rozmer.
Vyska zmluvnej pokuty je neobhdjitelnd nielen z dévodu nemoznosti posudenia rozsahu porusenia
navratnosti uvedenych prostriedkoyv, ale aj z dévodu, Ze zmluvny narok navrhovatela na nahradu Skody
prevySujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
véla zmluvnych stran. Z uvedeného dévodu rovnako nie je mozné priznat’ len Ciastoénu neplatnost
zmluvnej pokuty (tak, aby plnila vyznam pre dodavatela a nepoSkodzovala spotrebitela, ale zaroveri by
takéto rozhodnutie nieslo aj riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, v zmluvnych vztahoch by
zostala aj nadalej a neprimerane by regulovala vztahy neur&itého poctu spotrebitelov).

Okresny sud Bratislava V rozsudkom vo veci vedenej pod sp. zn. 39 C 183/2011, zo dna 4.5.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 1.8.2012 rozhodol a ur€il v obdobnom pripade zmluvnud podmienku
ohladne zmluvnej pokuty za neprijatelnu a neplatnu.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu v
pripade konkurenéného mobilného operatora vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne
aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove z 9. 5. 2011 €. k. 18C0/136/2010, avSak najma rozsudkom Okresného sudu PreSov z
18.2.2011, €. k. 38C 117/2010-61 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012 &. k.
6Co0 91/2011. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu zaldb mobilného operatora
o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sidu Svidnik
z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navySe zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa podla nazoru sudu tyka
aj konkurenénych poskytovatelov telekomunikagnych sluZieb.

K nazoru navrhovatela, ktory vyjadril v odvolani, Ze nie je mozné neprijatefnost zmluvnej podmienky
odvodzovat len od inych rozhodnuti sudu, nakol'ko toto rozhodnutie nijakym spésobom neviaZe iné sudy,
aby rozhodovali rovnako, sud dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze nie je viazany rozhodnutim sudu,
ale zakonnym ustanovenim § 53a ods. 1 OZ, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze navrhovaterl stratil narok
v sudnom konani sa odvolavat’ a uplatnit’ si narok a vyhody z tejto zmluvnej pokuty, kedZe tato zmluvna
podmienka bola pravoplatnym rozhodnutim sudu vyhldsena za neprijatelnu, teda neplatnu.

V tejto suvislosti dava sud do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012 €. k. 6Co
91/2011, z ktorého vyplyva: ,Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze
bezne stat, Zze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne v3ak ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“,
ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud predmetné konanie mobilného operatora hodnoti ako
uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Dodavatefl
takto kona aj napriek tomu a s vedomim, Ze v suvislosti s pouzivanim zakazanej klauzuly moze byt
takéto konanie vyhodnotené ako osobitne zavazné poruSenie povinnosti: ,Ak napriek upozorneniu
zdruzenia predavajuci porusuje povinnost ulozenu sidom alebo osobitnym predpisom12a) zdrzat sa
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povazuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie
povinnosti predavajiceho (§ 4 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Z pozicie



ochrany spotrebitela a naplnenia ciefov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela je pritom
irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za neplatnu®.

K pravnemu nézoru navrhovatelfa o ulele dojednanej zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody sud uvadza nasledovné.

Dodatok k zmluve o pripojeni je podla svojho obsahu kombinovanym pravnym Ukonom. Je v fiom
upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene Ucastnickeho programu a v suavislosti s fiou su tu
upravené prava a povinnosti navrhovatela a odporkyne pri vyuzivani urc€itého u¢astnickeho programu.
Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikaéného zariadenia/
mobilného telefénu. Vo svojom €l. 1.2 predstavuje Dodatok kupnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporkyni
odpredal mobilny telefén so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 1,- Sk. To ze k splneniu
povinnosti oboch zmluvnych stran z kapnej zmluvy doslo, nie je v konani sporné a tuto skutocnost
nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé, ze zo zmluvy, z dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva
povinnost odporkyne vratit navrhovatelovi poskytnutl zfavu z kipnej ceny MT, rovnako ani doplatit
rozdiel mesacnych poplatkov za poskytnuty benefit - kazdy druhy mesacny poplatok za 1,- Sk s DPH
v pripade, ze odporkyna porusi povinnosti, ktoré jej z Dodatku vyplyvaju (teda povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby).

Poskytnutie zfavy z kupnej ceny mobilného telefonu ako i poskytnutie benefitu v ramci akcie Kazdy
druhy mesacny poplatok za 1,- Sk nebolo zo strany navrhovatela v kiipnej zmluve ani viazané na Ziadnu
podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene. Jedina forma
sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti odporkyne z Dodatku k zmluve o pripojeni (aj
povinnosti riadne a v&as uhradzat’ ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi navrhovatelom o odporkyfiou
dohodnutd v €l. 2.3 Dodatku a to zmluvna pokuta v sume 12 893,28 Sk, t.j. 427,98 eur.

Povinnost odporkyne zaplatit, alebo vratit navrhovatelovi poskytnutd zlavu z kupnej ceny a rozdiel v
cene za poskytnuté sluzby v pripade porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne
a v€as nielenze nevyplyva priamo z dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit
ani z titulu $kody.

Zlava z kupnej ceny mobilného telefénu rovnako ani poskytnuty benefit vo forme znizenia ceny za
poskytnuté sluzby, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s porusenim tejto
povinnosti odporkyfiou. ZmenSenie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy z kiipnej ceny a rozdielu ceny
za poskytnuté sluzby, ktord odporkyni pri kipe mobilného telefénu poskytol nie je nasledkom poruSenia
povinnosti odporkyne platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale nasledkom vole navrhovatela
(ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho
zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmenseniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s
porusenim pravnej povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocCas celej
doby viazanosti, ale len a len na z&klade jeho slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v kipnej zmluve.
Akymi oCakavaniami bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda ze, ako
uviedol, odporkyni poskytol zfavu z kipnej ceny ako i zfavu na cenu poskytnutych sluzieb len z toho
dovodu, zZe sa tato zaviazala platit mu za sluzby pocas celej doby viazanosti, nema na vyS$sie uvedeny
zaver ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vble navrhovatela ako aj odporkyne pri
uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kdpnej zmluvy na mobilny telefén
mali urcite vplyv mnohé faktory ako su na strane odporkyne napr. ponuky inych mobilnych operatorov,
jej majetkové pomery, potreba nového mobilného telefonu, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb
mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta alebo podrzat si starého
klienta, predpokladany zisk zo zvoleného uc€astnickeho programu, atd.. Je len samozrejmé, ze aj z
dovodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesacénych platieb za poskytované sluzby po
dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla v kupnej
zmluve odpredat odporkyni mobilny telefén so zfavou a zvyhodnenie ceny za poskytnuté sluzby. AvSak
jedinym moznym nasledkom porus$enia povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytované
sluzby by bolo nenadobudnutie prave tohto ofakavaného brutto zisku v podobe mesacénych platieb
odporkyne za aktivovany mesacny program. Zmensenie majetku navrhovatela o poskytnutu zlavu z
kupnej ceny mobilného telefénu a zlavu na cenu za poskytnuté sluzby takymto nasledkom nie je.



Pre pripad poruSenia povinnosti odporkyne riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si navrhovatel a odporca v Dodatku dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza
navrhovatel) vyhldsena za neprijatefni podmienku a teda za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho
zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud neméze navrhovatelovi ani v inych obdobnych
konaniach priznat, si zavinil on sam, kedZze povinnost odporkyne platit zmluvnu pokutu formuloval v
dodatku prave on. Takuto situaciu neméze navrhovatel UspesSne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu
pokutu, ktory by mu, nebyt vySSie uvedenej vady, podla Dodatku patril, sa bude snazit' pretvorit na iny
pravny narok, ktorym tento nie je.

Sud poukazuje na to, ze i v pripade ak by mal preukazané splnenie vysSie uvedenych predpokladov
vzniku Skody, musel by v danom pripade konstatovat, Ze navrhovatel v konani dostato¢ne nepreukéazal
vy$ku uplatiiovanej $kody v sume 427,99 €. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala predstavovat
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, za ktort bol mobilny telefon
odporcovi skuto¢ne odpredany. Ako listinny dékaz o tom, ze predajna cena mobilného telefénu
odpredaného odporkyni bola v ¢ase uzavretia dodatku 248,62 €, navrhovatel sa domaha sumy 427,99
€, pricom sudu predlozil vytlatok oznaeny ako Viano¢na ponuka mobilnych telefénov, na ktorom
suU uvedené detaily tykajuce sa akcie ponuknutej odporkyni - nazov akcie, vybrany typ mobilného
teleféonu, akciova cena mobilného telefonu podla zvolenych programov. Interny vytlacok navrhovatela,
na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje tykajuce sa zmluvného vztahu s odporkyhou, nie je
dostatoCny objektivny dékaz spdsobily preukazat skutocnu trhovd cenu mobilného telefonu v Case
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni.

KedZe neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika sankcionované absolutnou neplatnostou, sid nemohol aplikovat ani
moderacné pravo vo vztahu k zmluvnej pokute upravené v ustanoveni § 545a Obgianskeho zakonnika,
preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a contrario podla
§ 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni v dvoch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:
1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



