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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrfiou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: Tesoro Reality, s.r.0., so sidlom Prelic 27, 273 05 Prelic, Ceska republika, ICO: 242 73 970,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou KZ partners, s.r.o., so sidlom Sine¢na 4, Senec, konajuca
Magr. Kristinou Cernayovou, advokatom a konatefom proti odporcovi M. C., nar. XX.XX.XXXX, A. E., A.
X/IXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom Mgr. Emiliou Brestanskou, vy§Sou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom o zaplatenie 500,- K& s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 15.05.2013, C.k.
3R0/624/2013-15.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 500,-KE a nahradu trov konania vo
vy8ke 52,56 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam Advokatskej kancelarie KZ
partners, s.r.o., so sidlom Sine¢na 4, Senec.

lll. V zvy3nej asti sa ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal od odporcu zaplatenia sumy 500,-K& spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 7,75% roc¢ne zo sumy 500,-K¢ od 12.05.2012 az do zaplatenia a trovy konania
titulom neuhradeného cestovného a sankcie za cestovanie bez platného cestovného listka ako aj
nahrady trov konania. Uviedol, Ze odporca dna 11.05.2012 pouzil autobus/trolejbus na linke €. 13 v
ramci mestskej hromadnej dopravy. Pri prepravnej kontrole bolo zistené, Ze odporca pil kadvu a napriek
upozorneniu odmietol vystupit' z vozidla, resp. pokracoval v piti kavy, ¢im porusil prepravné podmienky
¢l.7 ods. 3/ prepravného poriadku. Podla prepravného poriadku, ¢l. 9 ods. 8/ vznikla odporcovi povinnost
zaplatit dopravcovi prirazku vo vySke 500,-KE. Dopravca postupil pohfadavku z titulu nezaplatenej
priraZky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 08.10.2012.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom &.k. 3R0/624/2013-15 zo dfia 15.05.2013
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 500,-K& spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 7,75% ro¢ne
zo sumy 500,-K& od 12.05.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 75,08,- eur, ktory bol
zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p., pretoZze odporcovi nebolo mozné dorudit platobny rozkaz do
vlastnych ruk. Pobyt odporcu sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bol
uznesenim zo dfia 14.01.2014, &. k. 7C/285/2013-28 v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto konanie
ustanoveny opatrovnik.



Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. prihliadol
na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvnymi prepravnymi podmienkami zo dfa
01.04.2012, zapisom o vykonanej prepravnej kontrole zo dfia 11.05.2012, oznamenim o postupeni zo
dria 06.05.2013, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 08.10.2012, platobnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 3R0/624/2013-15 zo dia 15.05.2013, uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 14.01.2014, €. k. 7C/285/2013-28 a zistil tento skutkovy stav veci :

Dna 11.05.2012 0 8,54 hod. cestoval odporca linkou &. 13/ ev. €. vozu €. 348 v Dubine, pil kavu a napriek
upozorneniu poverenej osoby odmietol z vozidla vystupit, resp. pokracoval v piti kavy. O prepravne;j
kontrole bol spisany zapis €. * 071211 a odporcovi bola ulozena prirazka 1.000,-K&. Zapis o prepravne;j
kontrole odporca podpisal.

I?odl'a Cl. 7 ods. 3 pism. h zmluvnych prepravnych podmienok pre prepravu vo vozidlach MHD a
Specialnej prepravy, cestujucim nie je dovolené najma, konzumovat akékolvek potraviny a napoje.

Podfa ¢l. 9 ods. 3 pism. b/, zmluvnych prepravnych podmienok pre prepravu vo vozidlach MHD a
Specialnej prepravy, je vodi€ vozidla verejnej linkovej doprav opravneny vylucit z prepravy cestujuceho,
alebo ulozit cestujucemu zaplatit’ prirazku, pokial napriek upozorneniu nedodrzuje prepravny poriadok.

Podla ¢&l. 9 ods. 8 zmluvnych prepravnych podmienok pre prepravu vo vozidlach MHD a Specilne;
prepravy, cestujuci, ktory je upozorneny, pripadne upozorneny poverenou osobou pokracuje v konani,
ktorym ohrozuje bezpecnost alebo naruSuje plynulost prepravy, je povinny zaplatit' prirazku vo vyske
500,-K¢.

Titulom uplatneného naroku je porusSenie zmluvy o preprave, kde prepravca je ¢eskou pravnickou
osobou a cestujuci slovenskym Statnym ob&anom. Vzhladom na to sa jedna o zmluvu s medzinarodnym
prvkom, ktora sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky, nakolko ma zmluva k tomuto §tatu
najuzsiu vazbu (Clanok 4 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenom na podpis v
Rime diia 19. jina 1980, ku ktorému Ceska a Slovenska republika pristapili diia 8.7.2005). Pre posudenie
prav a povinnosti z predmetnej zmluvy o preprave preto sud pouzil esky pravny poriadok.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Sb. zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory
za urcené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a v€as, pricom v zmysle § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu prepravy uruju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) Zakona €. 266/1994 Sb. o drahach mdze poverena osoba ulozit cestujucemu,
ktory sa nepreukazal plathym cestovnym dokladom, aby zaplatil cestovné a priraZzku k cestovnému alebo
Ziadat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca pri preprave pil kavu a
napriek upozorneniu, aby nekonzumoval napoje, pokra¢oval v konani, ¢im porusil prepravni zmluvu,
vznikla odporcovi povinnost zaplatit' prepravcovi prirazku 500,- KE. Pohladavku na zaplatenie tohto



dlhu nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky navrhovatefa, preto sud navrhu vyhovel a
odporcu zaviazal k zaplateniu Zalovanej istiny.

Co sa tyka Urokov z omeskania z prirazky (pokuty), sud konstatuje, Ze pokuta (penéle) ako pravny
institat je zabezpelovacim prostriedkom na riadne spinenie si svojich povinnosti. Je preto neprijatelné a
protizakonné, aby nezaplatenie prirazky / pokuty/ po lehote splatnosti bolo postihované dalSou sankciou
a to urokmi z omeskania, pretoze institat pokuty je individualnym zabezpecovacim prostriedkom, na
ktory sa nemdzu vztahovat vSeobecné ustanovenia o omeskani diznika s pefiaznym dlhom, ¢€i uz podla
Obgianskeho alebo iného pravneho predpisu. Z tychto dévodov sud nepriznal navrhovatelovi v tejto
Casti ziadne Uroky z omeskania z titulu v€asného nezaplatenia cestovnej prirdzky a v tejto Casti ako
nedévodny navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému navrhovatelovi by patrila plna
nahrada trov konania. Trovy konania pozostavaju zo sumy 16,50,- eur za sudny poplatok z navrhu a trov
pravneho zastupenia 58,58,- eur za dva Ukony pravnej pomoci po 16,60,- eur - 33,2,- eur (priprava a
prevzatie, podanie navrhu ) a 2x 7,81,- eur - 15,62,- eur rezijny pausal. Vysku trov pravneho zastipenia
urCil sud podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c), § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Spolu trovy spolu predstavuju sumu 75,08,- Eur.

Celkovu vysku trov 75,08 Eur povazoval sud za neprimeranu vocCi Zalovanej pohladavke, preto vysku
nahrady trov zniZil na 70 % ich vysky, ¢o predstavuje 52,56 Eur. O zniZeni nahrady trov pravneho
zastupenia rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak su trovy konania
v drobnych sporoch (§ 200ea O.s.p.) neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



