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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci odsudeného S. V., o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom
dna 7. marca 2023 v Banskej Bystrici staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7PP/63/2022 zo dfia 24. januara 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného S. V. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7PP/63/2022 zo dna 24. 01. 2023
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona zamietla Ziadost odsudeného S. V. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T/37/2018 zo dria 08. 04. 2018.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru
neskoér pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze svoju trestnu €innost olutoval a v buducnosti sa vyvaruje
akymkolvek protipravnym deliktom, chce viest Zivot v sulade so zakonom. Sud pri rozhodovani vzal
do uvahy jeho minulost, priCom ustavny sud svojim nalezom vyslovil, Ze sudy pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni nesmu vziat do Uvahy minulost odsudenej osoby. Svoju resocializaciu
preukazal aj kladnym hodnotenim z UVTOS, aj vzhladom na kratky pobyt vo vykone trestu preukazal
prevychovu na Zivot v civilnom Zivote. Dalej uviedol, Ze méa svoj dom, ktory je momentalne neobyvany,
energie platia jeho pribuzni, ¢o je v dnednej dobe tazké, a nechce prist o dom z dévodu neplatenia. Ma
priatelku, s ktorou méa zaujem Zit' v mieri a laske, priatelka s nim udrziava pisomny styk a o€akava ho
doma. Je mlady a ma slibenu pracu, &o si pisomne vybavuje z UVTOS. Od posledného trestného &inu a
vykonu trestu si uvedomil, Ze Zit bez problémov sa mu oplati. Preto poziadal, aby krajsky sud uznesenie
okresného sudu zrusil a podmiene¢ne ho prepustil. Na zaver dal aj pisomny sfub, Ze v civilnom Zivote
povedie riadny Zivot v sulade so zakonom a dodrzi sudom uréené podmienky a obmedzenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, avdak nie je dévodna.



Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Ze okresny
sud vykonal na verejnom zasadnuti vSetky potrebné dbkazy podstatné pre rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Spravne potom dospel k
zaveru, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky na podmieneéné prepustenie.

Krajsky sud v prvom rade konS$tatuje, Zze odsudeny nema automaticky na podmiene¢né prepustenie
narok. Trestny zakon ponechava sudu plne na uUvahu, &i pri zohladneni a zhodnoteni vSetkych
skuto€nosti navrhu vyhovie, alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie raciondlne a
zrozumitelne zddvodnil. Zmyslom podmiene&ného prepustenia totiz nie je, aby za dobré spravanie, resp.
za dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po vykonani
stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmienecné prepustenie je na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom k U€elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny aj na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolonost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Mozno teda uzavriet, Ze sa jedna o institut mimoriadny, bez stanovenia
povinnosti sudu odsudenému vyhoviet.

Predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody je splnenie troch
podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne (§ 66 ods. 1 Trestného zakona). V tejto suvislosti
krajsky sud len dodava, Ze prva (formalna) podmienka, teda vykonanie urcitej vyZzadovanej Casti trestu,
bola v pripade odsudeného spinena. Druha (materidlna) podmienka, teda Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, nebola spinena, ¢o vyplyva
z hodnotenia z UVTOS Banska Bystrica - Kralova, v zmysle ktorého neodporuéaju podmieneéné
prepustenie odsudeného, pretoZe jeho resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko
recidivy trestnej Cinnosti je stredné.

V pripade tretej (materialnej) podmienky aj krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud,
teda Ze v pripade odsudeného taktiez nebola splnena. Z obsahu spisového materialu je mozné zistit,
Ze odsudeny bol doposial 10 krat sudne trestany, z toho 9 krat pre trestny ¢in kradeze, a jeden krat
pre trestny €in lupeze. Odsudenému boli ukladané aj tresty odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
ich vykonu, aj nepodmienecné tresty, v minulosti uz bol aj podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, kedy doSlo aj k jeho osvedcéeniu. Napriek tymto skuto€nostiam sa zo svojich odsudeni
nepoucil, opakovane sa dopustal daldej trestnej Cinnosti, preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze len
vykon celého pdvodne uloZzeného trestu prispeje k tomu, aby si odsudeny skuto¢ne uvedomil, Ze musi
viest riadny Zivot.

Aj krajsky sud sa pri posudzovani splnenia podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody riadil nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 36/2022 zo diia 24. 05. 2022, priom
dospel k zaveru, Zze okresny sud mechanicky neodkazal len na trestnu minulost odsudeného, ale
komplexne vyhodnotil jeho osobu, a to nie len s poukazom na jeho doterajSiu rozsiahlu majetkovu
trestnu Cinnost, ale aj s poukazom na jeho aktudlne spravanie v ustave na vykon trestu. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze odsudeny mal dostatok prileZitosti na to, aby za¢al konecne viest riadny Zivot,
pricom ani rodina a jeho zazemie ho neodradili od opatovného pachania identickej trestnej Cinnosti.
Preto aj krajsky sud staznostnu argumentaciu odsudeného povazuje za uéelovu, ktori s poukazom na
jeho osobu nie je mozné vyhodnotit ako uprimnu a pravdivu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti preto senat krajského stidu po zohladneni vSetkych okolnosti
pripadu staznost odsudeného S. V. v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ako nedévodnu

zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



