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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci Zzalobcu Orange Slovensko a. s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému L. K., trvale bytom K. XXXX/X, P., toho asu
J. na vykon vazby a J. na vykon trestu odnatia slobody P., M.. O. 1, P., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného Obgianske zdruZzenie STOP UZERE, Rampova 5/3335, Kosice, o zaplatenie
499,58 Eur istiny s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.
k. 12C/88/2013-69 zo dna 13. 06. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalobcovi, vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 167,64 Eur
spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 26. 04. 2007 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni odo pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

V odbvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko ucastnikov, obsah
pripojenych listinnych ddkazov, citoval ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z. z., dalej ust. § 39, § 52, § 53, §
54 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 420, § 442, § 517, § 544 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze
zalobu Zalobcu povaZzoval za dévodnu len s€asti. Medzi u€astnikmi konania doslo k platnému uzavretiu
zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej boli v mesiacoch december 2006 - februar 2007 poskytované sluzby
mobilnej komunikacie. Za poskytnuté sluzby Zalovany v stanovenej lehote splatnosti nezaplatil, preto je
povinny Zalobcovi uhradit’ vyu&tované istiny vo vyske 167,64 Eur. V tejto €asti sud prvého stupha Zalobe
vyhovel. Su€astou priznanej istiny priznal aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,5 % s poukazom
na ust. § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. z dévodu omeSkania
zalovaného s plnenim pefiazného zavazku.

K obrane Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze sluzby mobilnej komunikacie boli v Zalovanom obdobi
poskytované podfa vzajomnej dohody inej osobe, nie je dévodna. V zmluvnom vztahu so zalobcom
az do jeho ukoné&enia bol Zalovany, ktory bol povinny uhradzat naklady spojené s poskytovanim
sluzieb, pripadne zmluvny vztah ukondit. Pokial sluzby boli preukazatelne poukazované inej osobe,
mdbze sa zalovany domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, resp. nahrady $kody predstavujucej aj
vyuctovanu cenu poskytnutych sluzieb vo vztahu k inej fyzickej osobe. V tejto suvislosti sid poukéazal



na vypovede svedka E. E., ktory potvrdil, Ze chcel manzelke Zalovaného pomdct, a preto telefon so
sluzbami Zalobcu pouzival az do doby skonCenia pausalu. Neskér vdak z dovodu nepriaznivej finanénej
situacie platby prestal poukazovat. O tejto skutocnosti vSak zalovaného informoval s tym, Ze poukazal
nato, Ze vo&i nemu bola vedena exekucia na vymahanie pohfadavky vo vySke 2 000 - 3 000 Eur. Poprel,
Zeby so Zalovanym uzavrel Ustnu alebo pisomnu dohodu o tom, Ze bude telefén uzivat a uhradzat
splatky. Tuto skuto€nost potvrdila svedkyna R. K., ktora uviedla, Ze pri navsteve Zalovaného vo vazbe
sa Zalovany s jej bratom E. E. dohodli, Ze mobilny telefén od spolo€nosti Orange bude uZivat E. E., ktory
bude uhradzat aj faktury za poskytované sluzby.

Vo vztahu k uplatnenej istine 331,94 Eur z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora mala v ramci
uhradzovacej funkcie plnit ako pausalizovanu nahradu Skody, sud poukazal na to, ze dojednanie o
zmluvnej pokute v dodatku zmluvy o pripojeni uzavretej dria 04. 09. 2006 v programe Pausal 25 +
SMS, bol odpredany zalovanému za zvyhodnenu kudpnu cenu mobilny telefén znacky Motorola 235
vo vyske 490 Sk. V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika sa strany dohodli na zaplateni
zmluvnej pokuty vo vySke 10 000 Sk, t.j. 331,94 Eur, pricom doba viazanosti bola dojednana na
24 mesiacov. V tejto Casti dojednanie zmluvnej pokuty sud prvého stupna povazoval za neprijatelnd
podmienku spotrebitel'skej zmluvy, vzhfadom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho vztahu.
Podmienky, za ktorych zalobca dohoduje zmluvna pokutu v Standardnych zmluvach tymto poSkodzuju
spotrebitela a spdsobuje nielenze hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabsej
zmluvnej strany, ale aj negativne ovplyviuje déveru spotrebitefom voci Standardizovanym produktom na
trhu. Sud uviedol, Zze nemozno zohladnit ani poskytnuty benefit zo strany Zalobcu spocivajuci v odpredaiji
koncového zariadenia mobilného telefénu za kupnu cenu znaéne ovela nizSiu oproti vSeobecnej
kipnej cene koncového zariadenia. Poskytnutie takéhoto benefitu je taktikou obchodnej politiky v
spolo¢nosti a nema Ziadnu priginnu suvislost s predmetom sporu. Zalobcom koncipovana zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca
vbla a subjektivny postoj stran. Z tohto dévodu sud prvého stupria ustanovenia o zmluvnej pokute
vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré s zo zakona neplatné, a preto nemohol zalobcovi
v prevysujucej Casti uplatneny narok priznat, a preto ho zamietol. Vo vztahu k prekvalifikovaniu
uplatneného naroku na nahradu Skody sud dalej uviedol, Ze Zalobca bol povinny preukazat splnenie
zakonnych podmienok pre aplikaciu ust. § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pri preukazani takéhoto
naroku, ¢o do poru$enia pravnej povinnosti Skody, pri¢innej suvislosti by mu vznikol narok na uplatnenie
skutoc€nej Skody, ktora sa uhradza v peniazoch. Uzavretie kipnej zmluvy za zvyhodnenych podmienok
nie je mozné samo o sebe povazovat za porusenie pravnej povinnosti, v désledku ¢oho uz z tohto
dovodu je narok zalobcu na nahradu Skody nedévodny a nepreukazany. Z tohto dévodu preto v tejto
Casti sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal vyhovujuci vyrok.
Poukézal na to, Ze jeho byvala manzZelka sama priznala, Ze telefén po jeho vzati do vazby pouZival jej
brat E. E. po dohode s fiou, ktory sa zaviazal aj splacat fakturu. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie a k zaplateniu zaviazat E. E..

Zalobca sa k dorugenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Podanim zo dna 06. 09. 2013 oznamilo vstup do konania ako vedlajsi uCastnik Obcianske zdruzenie
STOP UZERE, Rampova 5/3335, KoSice. Z tohto dévodu odvolaci sud uviedol vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného v zahlavi rozhodnutia.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako



aj internetovej stranke od 09. 05. 2014 (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obgianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyhovujucemu vyroku nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupnia.

Je nesporné, Ze pravny vztah vznikol medzi u¢astnikmi konania a nie Zalobcom a inou fyzickou osobou.
Prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi dfia 04. 09. 2006
sa vSak vztahovali na zalovaného, nie na inu fyzickli osobu, a preto nie je mozné na tieto tvrdené
skutocnosti prihliadat. Sud prvého stupfia spravne vo vztahu k tymto skuto€nostiam poucil Zalovaného,
Ze ma pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, resp. nahrady Skody predstavujucej
vyuctovanu cenu poskytnutych sluZieb. Namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho
vyhodnotenia dékazov Zalovanym, preto nebolo opodstatnené.

Hodnotenie dokazov je vecou sudu. Nie je porusenim prava u€astnika na sudnu ochranu, iné hodnotenie
dbkazov ako podla nazoru ucastnika, ktory dékaz navrhol vykonat.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania Ucastnikov bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a zasadou Uspechu Zalobcu v odvolacom konani, ktorému nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.).

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v odvolacom konani uspedny nebol, ani navrh na priznanie
nahrady trov odvolacieho konania si nepredloZil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



