Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 11C/129/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8812208064

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8812208064.6
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom PajSunska 5, Bratislava, proti zalovanej: L. U., K.. XX.XX.XXXX, O. G. XXX o zaplatenie 2.227,50
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa pdvodnou Zalobou podanou na tunaj$om side dfia 08.08.2012 domahal vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 3.989,50 eur spolu so 7 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3.05,21 eur od
09.12.2006 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zdklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok uzavretej dfia 08.12.2006 medzi postupcom a spol. EOS KSI Slovensko
s.r.0., postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Dalej uviedol, Ze pdvodny veritel
postupca a Zalovand uzatvorili dfia 23.05.2005 Zmluvu k dverovému Uctu €. XXXXXXXXXX (dalej len
.zmluva®) ktorej su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanej uver s tym, Ze podmienky Cerpania Uveru, Ucel uveru, spésob, vySka a terminy splacania
uveru, zabezpedenia Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie néalezitosti su upravené v zmluve a vo
V&eobecnych podmienkach. Zalobca prehlasil, Ze so Zalovanym sa nedohodlo prediZenie koneénej
splatnosti uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila splatky Uveru riadne a v€as, postupca vypovedal
zmluvu o Uvere a vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 4.799,50 eur, ktora pozostavala z istiny 4315,21 eur, riadneho uroku 375,75 eur,
uroku z omeSkania 5,94 eur a ostatného prislusenstva a poplatkov v sume 102,60 eur v sulade s
vypisom z uctovnych knih pefiazného ustavu, ktorym postupca deklaruje, Ze udaje, vySka a Specifikacia
jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho
ktorého diznika ku dfiu postipenia pohladavok. Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 810 eur.
Taktiez Zalobca uviedol, Ze si uplatriuje zakonny urok z omeSkania po¢nuc driom 09.12.2006. t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

Nasledne uznesenim zo dia 26.03.2014, ¢.k. 11C/129/2012 konanie Ciastocne €o do sumy 1.762 eur
spolu s urokmi z omeskania zastavil a pripustil zarovefi zmenu petitu Zalobného navrhu v zmysle navrhu
Zalobcu zo dna 20.12.2013, ktory je teraz predmetom tohto konania.

Zalovana Zalobu nijako nerozporovala, poukazala na svoju zIU finanénu situaciu.
Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o

poskytnuti spotrebného uveru zo dia 23.05.2005, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s.,
dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, zmluvou o postupeni zo dia 08.12.2006,



vratane prilohy, vypisom z uétovnych knih na €l. 24,25, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 19.10.2012,
odstupenim od zmluvy zo dfia 28.02.2006, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 22.11.2012, zo dria 30.01.2013,
o dna 23.04.2013, zo diia 3.10.2013, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 13.12.2013, vyjadrenim Zalovanej na
¢l. 94 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Postupca ako veritel a Zalovana ako diZznik uzavreli diia 23.05.2005 v sulade s ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru ( dalejlen ,,Zmluva®), na zaklade ktorej
sa postupca zaviazal, Ze poskytne za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach
penazné prostriedky ako spotrebny Uver a dlznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati,
zaplati uroky, odplatu za poskytnutie Uveru a spini dalSie zavazky podla zmluvy. Takto bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 130.000,-Sk, t.j.4.315,21 eur, s lehotou splatnosti 60 mesiacov, s mesacnou
anuitnou splatkou 3.050,25 Sk , t.j. 101,25 eur pri¢om datum prvej splatky bola splatna dfa 23.06.2005
a posledna dna 23.05.2010. VySka urokovej sadzby uvedena nebola, bola uvedend RPMN vo vyske
7,25% rocne.

Neoddelitelnou su¢ast'ou zmluvy boli Vdeobecné obchodné podmienky, ktoré upravovali vzajomné prava
a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k adajom v uverovej zmluve, pokial nie su upravené priamo v
uverovej zmluve.

Podla Clanku VI. bod 1. pism. a)VOP, veritel méze pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnutd sumu
uveru s prisluSenstvom, ktora sa na poziadanie veritela stane okamzite splatnou ak dIZnik je v omeskani
s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlihSie ako 3 mesiace a bol naich
zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritela odstupit od uverovej zmluvy.

Podra Clanku VIII. Bod 4 VOP, zmluvné vztahy medzi diZnikom a bankou, ktoré nie st vyslovne upravené
v texte uverovej zmluvy, v pripadne v tychto obchodnych podmienkach sa riadia vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vztahujucimi sa na dojednany zmluvny vztah.

Pisomnym podanim zo dfia 28.02.2006 pévodny veritel odstupil od zmluvy o poskytnuti spotrebného
uveru v zmysle €&l Il bod 3.1, 3.2 a Zalovanu vyzval na okamzite pred€asné splatenie celého Uveru v
lehote do 22.03.2006.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 08.12.2006 pévodny veritel VUB, a.s. ako postupca postupila
pohladavku vo i Zzalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na Zzalobcu ako postupnika.

Podla Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, dlzna suma je 144.589,78 Sk, t.j. 4.799,50 eur.

Dria 06.07.20009 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku ( dalej
len ,,Dohoda“) medzi Zzalobcom a Zalovanou. V Clanku 2. Dohody - Uznanie z&vézku, Zalovany ako
osoba uvedend v bode 1.2. uznal ¢o do pravneho dévodu a vysdky zadvazok vodi veritefovi, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdévodnym veritefom s tym, Ze dlzna suma pozostava z istiny a
prisluSenstva a nakladov na inkasné konanie. V Clanku 3. Dohody - Forma splatenia zavézku, bod 3.1.
osoba uvedena v bode 1.2. vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,,Obc&iansky zdkonnik®), mézu
ucastnici uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu
alebo ucelu zékona.

Podla § 491 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathnom a u€innom v rozhodnom obdobi, zavazky
vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v
zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky
vznikajuce zo zmluv v zédkone neupravenych treba pouZit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky
im najblizSie, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uU¢innom v rozhodnom obdobi
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na



druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 879e ods. 3 a 4 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.4.2004, spotrebitelské
zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa musia dat’ do suladu
s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zdkona a spotrebitelské zmluvy o prave uZivat budovu alebo jej €ast' v
Casovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto
z&kona do troch mesiacov odo dria nadobudnutia u¢innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitel'skych
zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zékona podla odseku 3, su
neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo
odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’' v Easovych Usekoch, ktora nie
je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy,
a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podfa odseku 3.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a uinného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Zakon®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 6 ods. 3 Zakona, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1. a 2. Zakona, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 100 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa u¢inného od 01.01.2014 zavedeny
do tohto zakona zakonom €. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy



prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.".

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze Zalovana a povodny veritel uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru vo vyske 130.000,-Sk, t.j.4.315,21 eur, s lehotou splatnosti 60 mesiacov, s mesacnou
anuitnou splatkou 3.050,25 Sk , t.j. 101,25 eur pri¢om datum prvej splatky bola splatna dfa 23.06.2005
a posledna dna 23.05.2010. VySka urokovej sadzby uvedena nebola, bola uvedend RPMN vo vyske
7,25% roc¢ne. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky, ktoré upravovali
vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k udajom v uverovej zmluve, pokial nie su
upravené priamo v Uverovej zmluve.

V sulade s ¢lankom VI. bod 1. pism. a)VOP, povodny veritel od zmluvy odstupil a to pisomnym podanim
zo diia 28.02.2006 ako aj v zmysle €l. lll bod 3.1, 3.2 a Zalovanu vyzval na okamzite predCasné splatenie
celého uveru v lehote do 22.03.2006. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 08.12.2006
poévodny veritel VUB, a.s. ako postupca postupila pohladavku vogi Zalovanej, ktora je predmetom tohto
konania, na Zalobcu ako postupnika. Na z&klade uvedeného sa stal novy veritel, Zalobca , aktivhe
legitimovany na podanie Zaloby.

Dalej mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné
aplikovat zdkonné ustanovenia o ochrane spotrebitela u¢inné v Case uzavretia Uverovej zmluvy a
vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfla §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov sa primerane pouZiju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit' akukolvek



zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Dalej sud zistil, Ze podla zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Ide v8ak o spotrebitefski zmluvu v zmysle zakona 258/2001 Z.z. a § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto je potrebné na fiu aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Zalobca si svoj narok v konani uplatfiuje z titulu toho, Ze so Zalovanou uzatvoril dohodu o splatkovom
kalendari a uznani dlhu a toho, Ze Zalovana v tomto dokumente prehlasila, Ze ma vedomost o premi€ani
dlhu a o jeho nasledkoch.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Ak pravo dIznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty
(§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika ).

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u€elom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

Tak ako sud vySSie uviedol, pravny vztah medzi u&astnikmi konania je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dihu Zalovanym.



Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat' vSetkym naleZitostiam platného pravneho Ukonu, najma musi
byt urcita a zrozumitelna. V pripade ak takouto dohodou povinny uznava preml¢ani dlh, takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak dlznik, ktory dlh uznal,
vedel o jeho preml€ani, ak diznik nevedel o premli€ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny,
nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. DIZnik sa i tu m6Ze branit namietkou, Zze dlh nevznikol, alebo
Ze v €ase uznania neexistoval.

Zo strany Zalovanej diia 06.07.2009 doslo k podpisaniu Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze pohladavky v Case podpisania tejto dohody
pohladavka Zalobcu premi€ana eSte nebola, no aj napriek tomu je, v bode 3.1 dohody je uvedené, Ze
Zalovana vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch. V danom pripade, nakolko ide
o predformulovany obsah dohody a samotné uznanie dlhu je spojené s dohodou o uzavreti splatkového
kalendéra, je mozné mat vazne pochybnosti o tom, Ze diZnik - Zalovana, si bola vedoma désledkov
uznania dlhu, najmé prediZenia premléacej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a to
aj s poukazom na doterajSiu sudnu prax, ked v viacerych prebiehajucich sidnych konania si Zalobca
takymto postupom snazil zabezpedit vymozitelnost pohfadavky a sud nie v jednom pripade mal za
preukazané, Ze zo strany zastupcu Zalobcu dIZnici, resp. pristupujuce osoby, neboli upovedomeni o
tom, Ze uznavaju preml€anu pohfadavku, neboli nalezite poucené o dbsledkoch svojho konania. Preto
sud dospel k zaveru, Ze ma vazne pochybnosti aj o tom, Ze ide o skutoény prejav vOle Zalovanej uznat
dlh a nejde iba o vblu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom.

Podpisom takejto formularovej dohody navySe Zalovana ako spotrebitel zhorSila svoje zmluvné
postavenie v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

Uznanie zavazku Zalovanou bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pricom listina bola oznadena ako
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze u bezného ob&ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urCitych okolnosti, ked' je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupca &i uz pisomne alebo ustne, telefonicky €i inym spdsobom, upozorfiovany, ked
nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Sud preto predmetnu spotrebitelsku vec podrobil preskiumaniu aj z pohfadu sudnej kontroly nekalych
obchodnych praktik. Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné
prehliadat’ ani v rovine sukromného prava.

V pripade, Ze Zalobca uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona
o ochrane spotrebitela). U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe &. 1 zakona o ochrane
spotrebitela je pre zaver o nekalosti dolezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej



praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti (§ 2 pism. u) zdkona
o ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo difia 06.07.2009, ktoru Zalovana podpisala, sud vzhfadom na vyssie
uvedené vyhodnotil ako nekald obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto
zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela - Zalobcu, ako aj
potencialne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Uznanie dlhu zalovanou sud
povazuje za pravne neucinng, pretoze je toho

nazoru, Zze Zalovana nemohla mat vedomost o nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované do
dohody o uzavreti splatkového kalendara, pri¢om je mozné mat pochybnosti aj o tom, Ze ide o skuto¢ny
prejav vble Zalovanej uznat dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom. Aj v
priebehu konania Zalovana vzhfadom na svoju zlu finanénu situaciu Ziadal splatkovy kalendar.

Na zaklade uvedeného preto sud povazoval uvedenu dohodu za neplatnu a neprihliadol na fiu.

Zalovana v priebehu siidneho konania sice nevzniesla namietku premléania voéi uplatnenej pohladavke
ale s ucinnostou od 01.05.2014 doslo k zmene pravnej Upravy suvisiacej s premlcanim pri
spotrebitelskych uUveroch. Podla ustanovenia § 5b zakona & 250/2007 o ochrane spotrebitela
uginného od 01.05.2014, ktory bol zavedeny zakon &. 102/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.". Ide o procesné

Ustanovenie.

V suvislosti s novym zavedenym zakonnym ustanovenim, ktoré je u€inné v ¢ase rozhodovania a ktoré
ma procesnu povahu je sud preto povinny zaoberat' sa tym, €i pohladavky ktora je premetom konania
nie je preml¢ana.

Sud zistil, Ze Zaloba v danej veci bola podana dria 08.08.2012. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze povodny
veritel pisomnym podanim zo dha 28.02.2006 ako aj v zmysle €l. 1l bod 3.1, 3.2 od zmluvy odstupil a
Zalovanu vyzval na okamzite pred€asné splatenie celého uveru v lehote do 22.03.2006. Nasledujucim
dfiom zacal plynut trojro€na preml&acia lehota, ktora uplynula diia 23.03.2009, pri¢om Zalobca bola
podana az dria 08.08.2009, teda po uplynuti premlI€acej lehoty.

Sud ako uz vysSie uviedol na predloZenu dohodu o uznani dlhu, ktora mala mat za nasledok prediZenie
premliacej lehoty neprihliadol nakolko ju vyhodnotil ako neplatnu pretoze ide o nekalu obchodnu
praktiku.

V zmysle zmeny pravnej Upravy ktora je u€inng od 01.05.2014 sud musel na uplynutie premliacej
lehoty prihliadnut aj napriek tomu, Ze Zalovana nevniesla ndmietku premi¢ania .

Na zaklade uvedeného preto sudu neostavalo ni¢ iné ako v zmysle citovanych pravnych predpisov
Zalobu pre uplynutie premi€acej lehoty s prihliadnutim na vy3Sie citované zakonné ustanovenia v zmysle
ktorych musi sud na preml&anie prihliadnut’ zamietnut.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara



za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na a v zmysle vy$$ie uvedenych zakonnych ustanoveni
jej vznikol narok na plna nahradu trov konania. Nakolko zo sudneho spisu Zalovanej Ziadna nahrada
trov konania nevyplyva, narok na nahradu trov konania si neuplatnila a trovy konania nevycislila, sud
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



