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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou JUDr. BoZenou Sukup&akovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
nesvojpravnu: A. V., nar. XX.X.XXXX, bydlisko S. XXX, nesvojpravna zastipena opatrovnikom: L. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bydlisko S. XXX, a koliznym opatrovnikom: L. V., nar. X.XX.XXXX, bydlisko S. XXX,
v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny Gkon opatrovnigky L. V., nar. X.XX.XXXX, bydlisko S. XXX, okres L., vykonany
za nesvojpravnu A. V., nar. XX.X.XXXX, bydlisko S. XXX, okres L., a to podpis kipnej zmluvy zo diia
28.10.2013 a dodatku k tejto zmluve uzavretého 30.4.2014 medzi predavajicimi v 1. rade L. V., nar.
XX XX.XXXX, bydlisko S. XXX, a v 2. rade A. V., nar. XX.X.XXXX, bydlisko S. XXX, a kupujucim T.H. S,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom S. XXX, okres L., o prevode nehnutelnosti vo vlastnictve predavajicich
a to nehnutelnosti nachadzajlcich sa v k. . a obci S. zapisanych v katastri nehnutelnosti v LV &islo
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX E. XXXX v8etko pre k. 0. a obec S..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 8Ps/3/2014 bolo schvalenie
pravneho ukonu za nesvojpravnu A. V., nar. XX.X.XXXX, a to uzavretie kipnej zmluvy zo dha 28.10.2013
a jej dodatku zo dia 30.4.2014, ktoré za nesvojpravnu vykonal sudom ustanoveny kolizny opatrovnik - L.
V., nar. X.XX.XXXX, bydlisko S. XXX. Predmetom kupnej zmluvy bol predaj nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve nesvojpravnej a jej opatrovnika L. V., nar. XX XX.XXXX, bydlisko S. XXX, zapisanych
v katastri nehnutelnosti vedenom katastralnym odborom Okresného uradu L. na LV &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX E. XXXX, v8etko pre obec a k. 4. S.M..

Sud vykonal dokazovanie kupnou zmluvou zo dna 28.10.2013 a jej dodatkom zo dna 30.4.2014,
potvrdenim T. H. S. zo dia 30.4.2014 a képiou podacieho listka poStového poukazu zo dfia 23.12.2013,
spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 3Ps/5/2013, vysluchom L. V. a vysluchom L. V., a zistil tento
stav veci:

Z kupnej zmluvy zo dria 28.10.2013 a jej dodatku zo dfia 30.4.2014 mal sud preukazané, Ze
nesvojpravna A. V., nar. XX.X.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom L. V., nar. X.XX.XXXX, uzavrela
ako predavajuca v 2. rade spolu so L. V., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucim v 1. rade, a T.
H. S., so sidlom S. XXX, ICO: XX XXX XXX ako kupujucim, pisomnu kipnu zmluvu, na zéklade
ktorej nesvojpravna a L. V., nar. XX.XX.XXXX, predali kupujucemu nehnutefnosti, resp. ich prislusné
podiely vo svojom podielovom spoluvlastnictve, Specifikované v prvom odseku odévodnenia tohto



rozsudku, za dohodnutu kupnu cenu a to pre nesvojpravnu vo vySke 3.796,- €. Kupna cena bola
uréena bonitou pédy nachadzajucou sa na predmetnych parcelach, pri€om kategorizacia ohodnocovania
pddy bola schvalena predstavenstvom kupujuceho. Nesvojpravnej bol vyplateny preddavok vo vyske
1.500,- € prostrednictvom posStovej poukazky s tym, Ze zostavajucu Cast kupnej ceny vyplati
kupujuci nesvojpravnej az po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, opatovne
prostrednictvom po&tovej poukazky.

Potvrdenim T. H. S. zo diia 30.51.2014 a z kopie podacieho listka poStového poukazu zo dha 23.12.2013
mal sud preukazané, Ze T. H. S. ako kupujuci vyplatilo nesvojpravnej A. V. ako predavajucej preddavok
vo vySke 1.500,- €.

Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 3Ps/5/2013 mal sud preukazané, ze uznesenim €. k.
3Ps/5/2013-18 zo diha 12.12.2013, pravoplatnym drfia 29.1.2014, bola L. V., nar. X XX.XXXX, ustanovena
za opatrovnika pre nesvojpravnu A. V., nar. XX.X.XXXX, a to na zastupovanie a podpisanie kupnej
zmluvy medzi predavajicim v 1. rade: L. V., nar. XX XX.XXXX, bydlisko S. XXX, a v 2. rade: A. V., nar.
XXX XXXX, bydlisko S. XXX, a kupujacim: T. H.Z. 8., so sidlom S. XXX, ICO: XX XXX XXX, o prevode
nehnutelnosti vo vlastnictve predavajucich a zapisanych v LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXK, XXXXK, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, E. XXXX, v§etko
pre obec ak. u. S..

Zvysluchu L. V., nar. XX.XX.XXXX - opatrovnika nesvojpravnej, sud zistil, Ze tento Ziada uzavretie kipnej
zmluvy a jej dodatku schvalit, kedZe nesvojpravna A. V., nar. XX.X.XXXX, nikdy predmet kipnej zmluvy
neuZzivala a ani by ho uzivat nemohla, lebo je od narodenia psychicky chora. Predmetom kupnej zmluvy
je polnohospodarska pdda, ktord az doteraz uzival kupujuci, t. j. T. H. S.. Opatrovnik nesvojpravnej tiez
uviedol, Ze sa o nesvojpravnu osobne stara, a to vdomacom prostredi.

Vysluchom L. V., nar. X XX.XXXX, koliznej opatrovni¢ky nesvojpravnej, mal sud preukdzané, Ze tato
suhlasi s tym, €o vo veci uviedol L. V., priom o nesvojpravnu sa staraju obidvaja, aj ked oficialne je z
tohto dévodu doma len jej manzel L. V.. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze nesvojpravna pobera invalidny
dochodok, a potvrdila, Ze sa aj s manzelom postaraju o to, aby kipna cena bola nesvojpravnej vyplatena
a pouzita v jej prospech.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni z&stupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Z predloZzenej kupnej zmluvy zo dfia 28.10.2013 a jej dodatku zo dria 30.4.2014 sud zistil, Ze
nesvojpravna A. V., nar. XX.X.XXXX, ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti Specifikovanych v
prvom odseku odbévodnenia tohto rozsudku, predala spolu so L. V., nar. XX XX.XXXX ako dal§im
predavajicim predmetné nehnutelnosti kupujucemu a to T. H. S., za kUpnu cenu stanovenu pre
nesvojpravnu vo vySke 3.796,- €. Za nesvojpravnu kupnu zmluvu podpisala jej sidom ustanovena
kolizna opatrovnitka - L. V., nar. X.XX.XXXX. Zaroven mal sud preukazané, Ze kupujuci €ast’ kupne;j
ceny nehnutelnosti nesvojpravnej riadne zaplatil, pricom jej zvySnu €ast nesvojpravnej vyplati po tom,
ako déjde k povoleniu vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Opatrovnik nesvojpravnej
uviedol, ze A. V. predmetné nehnutelnosti vdbec nemohla uzivat, pri€om kdpna cena nehnutelnosti bude
pouzita v prospech nesvojpravnej. KedZe sud mal preukazané, Zze kipna zmluva zo dfia 28.10.2013 a jej
dodatok zo diia 30.4.2014 boli uzatvorené v zadujme nesvojpravnej A. V., sud jej uzavretie ustanovenym
koliznym opatrovnikom nesvojpravnej schvalil.

O néahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t.j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



