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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Eriky Beb&akovej, na neverejnom zasadnuti konanom 8. marca 2023 prejednal
staznost podanu prokuratorom proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/55/2022
z 31.10.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost prokuratora a poSkodenych O.U.aA.U. zamie
ta, lebo nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/55/2022 z 31.10.2022 podfa § 241
ods. 1 pism. b) s poukazom na § 214 ods. 1 Tr. por. trestnu vec vedenu proti obvinenej E. P., stihanej
podla obZaloby Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp.zn. 1Pv 28/21/5505-28 zo dna 13.6.2022,
pre prec€in nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze:

,dlhodobo prenasleduje manzelov O. U., nar. XX.XX.XXXX a A. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
Ulica X. F. XXXX/XX E. F. tym, Ze v dobe od 01.08.2019 do 16.01.2021 minimalne 24 krat znedistila ich
pozemok pri rodinnom dome na Ulici X. F. 1IXXX/XX v E. F.,, a to tak, Ze cez ich spolo¢né oplotenie
vysypavala po ich pozemku popol, psie exkrementy, &ecinu, tfstie travy, drobné smetie, hlinu a taktiez
im na pozemok vylievala Spinavu vodu, kde im tymto konanim podstatnym spésobom zhorsila kvalitu
ich Zivota®,

postupil Okresnému dradu Liptovsky Mikulas, pretoZe nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky MikuldS. V uUvode staznosti prokurator opisuje podstatné c&asti
oddvodnenia napadnutého uznesenia na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok
popisany v obZalobe nie je trestnym ¢inom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Zaobera sa skutkovou podstatou pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism.
e) Tr. zak. Uvadza, Ze v skutku je uvedené Casové obdobie, kedy malo dlhodobo minimalne 24 krat
zo strany obvinenej déjst’ k znecisteniu pozemku poSkodenych pri ich rodinnom dome. Predmetny
skutok obsahuje vSetky néleZitosti potrebné na to, aby konanie obvinenej mohlo byt kvalifikované ako
precin nebezpeéného prenasledovania podfa vyssie uvedeného ustanovenia. Na naplnenie zakonnych
znakov uvedeného precinu postaduje, ak pachatel obmedzuje iného v jeho obvyklom spbsobe Zivota
takym spbsobom, Ze to mdze podstatnym spdsobom zhorsit kvalitu jeho Zivota. ZhorSena kvalita
Zivota poskodenych vyplyva zo samotného popisu konania obvinenej, pri€om zhorSenie kvality Zivota
poskodenych podstatnym spdsobom vyplyva aj z intenzity a €asového vymedzenia predmetného skutku.
Obzalovana pritom vo svojom protipravnom konani pokracuje, a to aj napriek upozorneniam zo strany
poskodenych. Bolo jej vznesené obvinenie v konani vedenom na tunajsej prokurature pod sp.zn. 2 Pv



12/22/5005. V suvislosti s uvedenym dopifia, Ze poskodeni vyuZili aj prostriedky ochrany prava mimo
sféry trestného prava, kedZe sa vocCi obvinenej v civilnom procese domahali zdrzat sa zasahov do
ich vlastnickeho prava a to na rovnakom skutkovom zaklade ako v tresthom konani. Konkrétne na
rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ pod sp.zn. 10C/56/2021 dra 3.8.2022 v ktorom sud
ulozil obvinenej povinnost zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava poskodenych. Zarover poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 277/2019 z 15. oktdbra 2019 a v fiom obsiahnuté stanovisko
Generalnej prokuratury SR a doplnil, Ze za obmedzovanie v obvyklom spésobe Zivota podla § 360a ods.
1 pism. e) Tr. z&k. treba povazZovat také obmedzenie doterajSieho Zivota poSkodeného, ku ktorému déjde
proti jeho véli neziaducimi zasahmi pachatela do sféry jeho osobného, rodinného, ale i profesionalneho
Zivota alebo aj do v8etkych tychto sfér naraz. M6ze ist o obmedzenie v rovine zaujmovej, kulturnej,
Sportovej a podobne, ale i 0 obmedzenie spolo€nych €innosti s rodinnymi prislusnikmi poskodeného,
napriklad s jeho detmi, ked poSkodeny nebude méct v dbsledku prenasledovania pachatelom vykonavat
svoje obvyklé aktivity alebo budu tieto aktivity podstatne naruSené. Rozhodujuce pritom bude vzdy
hladisko subjektivne pocitovanej ujmy poskodeného, hoci ur€itym spésobom objektivizované, nie teda
hodnotenie podla akéhosi ,spriemerovaného® obvyklého spdsobu Zivota [zaleZi vzdy na konkréthom
poskodenom, jeho zamestnani a podobne (blizsSie SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140-421.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 3010.)].

V konani bol preukazany umysel obvinenej poskodenych dlhodobo prenasledovat, pretoze dlhodobo
konala s umyslom zneprijemnit Zivot samotnym poSkodenym. Pokial ide o namietku, Zze nebol
predloZeny relevantny dbkaz, ktory by preukazoval zhorSenie kvality poSkodeného uvadza, Ze uz zo
samotnej vypovede poskodenych, ako aj ich suseda vyplynulo, Ze poSkodeni su z konania obvinenej
znaCne nervézni, v neustalom strese a napéti, ked museli neustale poCuvat od obvinenej rozne
vulgarizmy a vyhrazky a upratovat dvor v désledku jej znedistenia, podkodeni nevedia, kedy mbZzu znova
Cakat od obvinenej dalSie jej agresivne spravanie, €o jednoznacne mozno povazovat za iné obmedzenie
v obvyklom spésobe Zivota poskodeného. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline staznostou napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril O. U. a to tak, Ze s podanou staznostou prokuratora sa v plnom
zneni stotoznil, priom doplnil, Ze svoje stanovisko vyjadrili v staZznosti, ktord dfia 12.12.2022 podali na
Okresny sud Liptovsky Mikula$.

V ramci podanej staznosti zo dia 12.12.2022 poSkodeni poukazali na konanie obZalovanej. BlizSie
uviedli, Ze v dobe od 1.8.2019 az do dnedného dria takmer dennodenne dochadza zo strany obZalovane;j
k znecistovaniu travnatych pléch, zamkovej dlazby, fasady a okien ich rodinného domu a osobného
motorového vozidla odstaveného vedfa ich rodinného domu. K znedistovaniu dochadza travou, listim,
psimi exkrementami, zeminou, popolom a inymi drobnymi necistotami. Na toto vSetko este obzalovana
vylieva Spinavu a zapachajucu vodu. Taktiez poukazali na vulgarizmy a vyhrazky zo strany obZalovane;.
Podobné spravanie suseda vykonavala aj vedlajSim susedom, kde tieZ bola viackrat privolana hliadka
mestskej a Statnej policie. Spravanie obZalovanej konzultovali i s dcérou a synom obzalovanej. Nakolko
deti odmietli spolupracu pri rieSeni danej situacie boli nuteni volat hliadku mestskej policie, ktora
zakazdym zdokumentovala dany stav a postupila ho na rieSenie Okresnému aradu Liptovsky Mikulas,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy. Tento niekolkokrat stanovil termin na Ustne pojednavanie o
priestupku, av3ak obvinena sa ani raz nedostavila a v nepritomnosti bola zakazdym rieSena pokutou.
Na odbore vSeobecnej vnutornej spravy im bolo povedané, Ze vy&erpali vietky moznosti a viac pre
nich urobit nevedia, a aby sa obratili na Statnu policiu, ktora ma vacsie pravomoci. Vzhladom na
uvedené nesuhlasia s tym, aby bola vec vratena odboru vieobecnej vnutornej spravy, a preto podali
tuto staznost. Vec bola uz niekolkokrat prejednavana na odbore vSeobecnej spravy, pricom k naprave
nedoslo. Informovali o podanej zalobe o uloZenie povinnosti zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava,
ktorej sud vyhovel v plnom rozsahu a uloZil Zalovanej zdrzat sa obtaZovania Zalobcu a Zalobkyne
hadzanim odpadu a vylievanim tekutin. Rozsudok nadobudol platnost dria 8.10.2022. Obzalovana tento
rozsudok nereSpektuje a nadalej zhorSuje kvalitu ich Zivota. Podavaju navrh na vykonanie exekucie,
podla zakona &. 233/1995 Z. z. V suc¢asnej dobe je na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Mikulasi
podané trestné oznamenie o pokracujucom precine nebezpe&ného prenasledovania. Vyslovili nesuhlas
s tym, Ze nie je dostatoCne preukazané podstatné zhorSenie kvality ich Zivota, pri¢om toto blizSie popisali.
Krajsky sud uvadza, Ze zhorSenie kvality Zivota poskodenych je bliZz8ie popisané aj v samotnej staznosti
prokuratora.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator a
poskodeni podali staznost, ako aj konanie predchadzajice vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni
vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora a staznost
poskodenych nie su dévodné.

Krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo vykonané
prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, pri€om rozhodnutiu
sudu prvého stupria v zasade nemozno vytknut Ziadnu chybu & nedostatok. Odévodnenie uznesenia
ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom a krajsky sud v zasade na odbvodnenie tohto
uznesenia odkazuje. Poukazuje pritom na to, Ze rozhodnutia sudov v dvojinstanénom sudnom konani
tvoria jednotu a oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa v opravnom konani preskimava.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozZnil ako s vyrokovou €astou napadnutého uznesenia okresného
sudu, tak aj s jeho oddvodnenim. Stotoznil sa s pravnym nazorom okresného sudu, ked tento
konstatoval, Ze skutok, ktory sa obvinenej kladie za vinu nie je trestnym &inom, pretoZe nenapinia vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism.
e) Tr. zak., konkrétne objektivnu stranku sideného trestného &inu. Objektivnu stranku daného trestného
¢inu okresny sud podrobne popisal v napadnutom uzneseni, pri€om v podrobnostiach na fiu poukazuje
i krajsky sud. Zaroven v zhode s nazorom okresného sudu uvadza, Ze trestné pravo je prostriedkom
2ultima ratio®, teda ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost rieSenia sporov.

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatoCne oddvodriuje postupenie veci
obvinenej Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, odboru v3eobecnej vnutornej spravy. Z tohto dévodu
nepovazoval krajsky sud za potrebné opakovane uvadzat argumenty, ktoré tvorili podstatu rozhodnutia
okresného sudu.

Krajsky sud po preskumani staznostnych namietok okresného prokuratora a poskodenych konstatuje,
Ze tieto mozno povaZovat za obsahovo totozné, pricom v staznosti poSkodenych je podrobnejsie
popisané konanie, spravanie sa obvinenej vo vztahu k tymto poSkodenym. ZhorSenie kvality Zivota
poskodenych je zaroven blizSie popisané aj v staznosti prokuratora. Prokurator takisto namieta i
nespravne pravne posudenie skutku popisaného v obZalobe sudom nizSej inStancie. Podla jeho
nazoru predmetny skutok obsahuje vSetky nalezitosti na kvalifikaciu skutku ako precin nebezpeéné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Vzhladom na produkované staznostné némiet’ky prokuratora a poSkodenych, ako aj na zvyraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia krajsky doplfia nasledujuce skutoénosti:

Podla ust. § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zékone, ak tento
z&kon nestanovuije inak.

Pod pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny &in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska
obsahu, kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na
posudenie, &i konkrétny spachany skutok mozno pokladat' za trestny &in.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt (zaujem, hodnota, &i spolo¢ensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pric¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy
aj pohnutka - motiv). Pokial ¢in nema naplnené vsetky tieto znaky, nie je naplnena skutkova podstata
trestného Cinu.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Tr. zak. spoCiva
v dvoch zakladnych &astiach. Prva €ast predstavuje vSeobecny opis objektivnej stranky, druha ¢ast



predstavuje alternativne vyjadrené konania a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu sa
vyZaduje naplnenie aspofi jedného tohto alternativne vyjadreného konania v spojitosti s prvou &astou
objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty. Pokial ide o naplnenie prvej Casti objektivnej stranky, tak
tato si vyZaduje kumulativne spinenie dvoch znakov: a) dlhodobé prenasledovanie iného, a to b) takym
spbsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej
osoby alebo podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota (tieto znaky su uvedené alternativne).
Dlhodobost ako podmienka trestnosti sa musi posudit’ vzhfadom na kazdy konkrétny pripad samostatne.
ZhorSenie kvality Zivota predstavuje taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektivhe vnima ako
negativum, pricom toto najCastejSie spoCiva v psychickej traume alebo aspon v nepokoji z toho, Ze
prenasledovanie méze pokraCovat alebo sa mdze vyvinut do tvrdSich atakov. Druha Cast objektivne;j
stranky daného trestného ¢inu predstavuje alternativne vyjadrené konania, ktorymi su: a/ vyhrazanie sa
ublizenim na zdravi alebo inou ujmou poskodenému alebo jemu blizkej osobe, b/ vyhfadavanie osobne;j
blizkosti poskodeného alebo jeho sledovanie, c/ kontaktovanie poSkodeného prostrednictvom tretej
osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho vli, d/ zneuzitie osobnych
udajov poskodeného za ucelom ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo e/ iné obmedzovanie
poskodeného v jeho obvyklom spésobe Zivota. V danom pripade predstavuje druhu &ast’ skutkovej
podstaty konanie uvedené v pism. e/. VSeobecne mozno povedat, Ze iné obmedzovanie poSkodeného
v jeho obvyklom spbsobe Zivota v zmysle § 360a Tr. zak. predstavuje akékolvek konanie, ktoré je svojim
charakterom i nasledkami schopné naplnit prvu ¢ast’ objektivnej stranky § 360a Tr. zdk. Zo samotnej
skutkovej podstaty daného trestného &inu vyplyva, Ze chrani pred obtaZovanim tak intenzivnym, ktoré
uz ohrozuje psychickd a v niektorych pripadoch aj fyzicku integritu poSkodeného, respektive jeho
Zivot. V pripade posudzovania naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je potrebné
prihliadat i na materialny korektiv plynuci z ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého je odlienie
precinu od priestupku, pri€¢om sa zohladfuje intenzita ich naplnenia. V konkrétnom pripade je dlhodobé
prenasledovanie poSkodenych zo strany obvinenej zaloZené vyluéne na skutkovom tvrdeni, Ze obvinena
opakovane znedistuje pozemok, ktory je vo vlastnictve poSkodenych. Preto okresny sud spravne
skonstatoval, Ze skutok opisany v obZalobe nie je mozné subsumovat pod Ziadnu formu prenasledovania
vyjadrenu v ust. § 360a Tr. zak., pretoZe z neho nevyplyva véla - umysel obvinenej vyhladavat osobnu
blizkost' poSkodenych, resp. ich kontaktovat spdsobom predpokladanym zakonom. Prenasledovanie
mozno charakterizovat ako sustavné, umyselné, systematické prenasledovanie a obtaZovanie inej
osoby, ktoré u obeti znizuje kvalitu jej Zivota a ohrozuje jej bezpe€nost. Prejavuje sa abnormalnym
zaujmom o nejaku inu osobu, spojenym s jej prenasledovanim a obtaZovanim. Spravanie obvinenej
mozno povazovat za ,schvalnost” voli poSkodenym s tym, Ze potom je spravny nazor okresného
sudu, Ze skutok tak, ako je vymedzeny v obZalobe nadobuda primarne obcianskopravny rozmer v
podobe zasahov do vlastnickeho prava poskodenych. Predmetny skutok, by mohol byt (vzhfadom na
povahu, aj intenzitu spravania sa obvinenej) priestupkom. Konanie obvinenej tak z trestnopravneho
hladiska nenaplnilo znaky stihaného trestného €inu, ani iného trestného &inu uvedeného v plathom zneni
Trestného zakona.

Pokial ide o nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 277/2019 z 15. oktébra 2019, v ktorom prokurator
odkazuje na stanovisko Generalnej prokuratiry SR je potrebné uviest, Ze Ustavny sud v fiom
nevyluéuje, aby k nebezpe¢nému prenasledovaniu nemohlo dochadzat’ aj nepriamo prostrednictvom
tretich os6b (tzv. stalking by proxy). Konkrétne, cit.: ,Ustavny sid nespochybfiuje, Ze k nebezpe&nému
prenasledovaniu méze déjst’ aj Sikandznym vykonom prava zo strany zjavného kverulanta. Aj na takuto
moznost bola zrejme projektovana vo svojej podstate neurcita zdkonna uprava podla § 360a ods. 1 pism.
e) Trestného zakona. AvSak takéto nepriame nebezpedné prenasledovanie, t. j. podavanie podnetov na
poskodeného orgadnom verejnej moci, ma zjavné Specifika, ktoré vdeobecné sudy vbébec nezohladnili.
Organy verejnej moci totiz mézu konat iba v rdmci presne 3pecifikovaného zakonného ramca a
zaroven disponuju odbornym personalom, ktory ma byt spdsobily adekvatne posudit vietky podania im
adresované....“ V prejednavanom pripade vSak nejde o nepriame nebezpelné prenasledovanie.

Krajsky sud zaroven suhlasi s okresnym sudom, Ze v opise skutku nie je vyjadrena Ziadnym spésobom
skutkova okolnost preukazujuca zhorSenie kvality Zivota poSkodenych v dosledku konania obvinenej, a
to podstatnym sp6sobom. Obsah pojmu ,skutok® je opisany v Trestnom poriadku, a to v ustanoveniach
§ 163 ods. 3, § 199 ods. 3, § 235 pism. c). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze skutok musi byt v rozsudku
oznaleny tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. Pri¢om krajsky sud dava do pozornosti
ustanovenie § 180 Tr. por., podla ktorého ak tento diel (druhy diel - uznesenie) neustanovuje nieco iné,
pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku. Podstatu skutku



treba vidiet' predovSetkym v konani pachatela a v nasledku, ktory z neho vyplynul. V napadnutom
uzneseni okresného sudu takto zakonom definovany skutok tykajuci sa obvinenej nie je uvedeny.
Uznesenie okresného sudu pri stihanom trestnom &ine nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods.
1 pism. e) Tr. zak. oznacuje v skutku len konanie obvinenej bez nasledku. Nasledok v danom pripade
predstavuje podstatné zhorSenie kvality Zivota poSkodenych, ktoré spociva v obmedzeni doterajSieho
Zivota poSkodenych, pricom musi ist 0 obmedzenie vyrazne zasahujuce do ich bezného Zivota, aby
z konania obvinenej mohla byt vyvodena trestna zodpovednost berlic do uvahy i materialny korektiv
uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak. Uvedené zo skutku tak ako je opisany v napadnutom uzneseni, ako
aj v obzalobe Ziadnym spésobom nevyplyva.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dbévody napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil.

Pre uvedené dbvody krajsky sud staznost’ prokuratora a poSkodenych O. U. a A. U. postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



