Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/82/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7914205337

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2014:7914205337.2
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: L. F., E.. F.,, O.. X XX.XXXX, V. M., U. X, Statny
obé&an SR, zastUpeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria llle$, Sim&ak, Brostl, s. r. 0., Ko$ice,
Starova 27, ICO: 36861472, proti odporcovi: P. F., E.. F.M., O.. X.X.XXXX, V. M. N., B. XXX/XXX, S. D.
F., o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, a o nariadenie predbezného opatrenia,

rozhodol:

Nariaduje odporcovi nenakladat’s nehnutefnostami a majetkovymi podielmi, najméa nariaduje nepreviest
nehnutelnosti a majetkové podiely, neprenajat, nezriadit k nim zalozné pravo, vecné bremeno, alebo
akékolvek iné pravo tretej osoby, a to:

X. V. C.. XXX, nachadzajuci sa na druhom poschodi bytového domu &. s. XXX, na adrese B. XXX/
XXX, M.Y. N., postaveny na pozemku parcely registra ,N., P. C. XXX/XX R. C. XXX/XX, K. O. G. C..
XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu TrebiSov, pre okres TrebiSov, obec Kralovsky
Chimec, k. 0. Kralovsky Chimec, v podiele 1/1 s podielom priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu XXXX/XXXXXX;

2. rodinny dom &. s. XX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, P. C.. XXXX/X, zapisany na LV &.
XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu TrebiSov, pre okres TrebiSov, obec Krafovsky
Chimec, k. u. Kralovsky Chlimec, v podiele 1/1;

3. pozemok, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,C*, parcela €. XXXX/X, D. X. XXXmX,

zapisany na LV €. 2450, vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu TrebiSov, pre okres TrebiSov,
obec Kralovsky Chimec, k. U. Kralovsky Chimec, v podiele 1.

Navrh navrhovatela vo veci samej - o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva, vylu€uje na
samostatné konanie.

O nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne sud v konani o veci same;.
oddévodnenie:

Na Okresny sud TrebiSov dfia 23.4.2014 napadlo podanie navrhovatela proti odporcovi datované
23.4.2014, ktorym sa proti odporcovi domahal uréenia, Ze nehnutelnosti,



- byt €. 403, nachadzajuci sa na druhom poschodi bytového domu &. s. XXX, O. R. B. XXX/XXX, M.D. N.,
postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parcela &islo XXX/XX R. C.F. XXX/XX, zapisany na G. C..
XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu TrebiSov, pre okres TrebiSov, obec Krafovsky
Chilmec, k. 0. Kralovsky Chimec, v podiele 1/1 s podielom priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu XXXX/XXXXXX;

- rodinny dom €. s. 77, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parcela ¢. XXXX/X, zapisany na LV €.
XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu TrebiSov, pre okres TrebiSov, obec Kralovsky
Chimec, k. 4. Kralovsky Chimec, v podiele 1/1;

- pozemok, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,C*, parcela C.. XXXX/X, o vymere
338m2, zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu TrebiSov, pre okres
TrebiSov, obec Kralovsky Chimec, k. u. Kralovsky Chimec, v podiele 1;

su scastou dediéstva po zosnulom L.. F,, E.. F,, E.. C.. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom M. N., B.
XXX/IXXX. Sugasne sa proti odporcovi domahal nahrad trov konania. Navrh dévodil tym, Ze diia 6.2.2014
zomrel L. F., E.. F., E.. C.. XXXXXX/XXXX, O. V. M. N., B. XXX/XXX, otec navrhovatela. V &ase svojej
smrti bol poruditel vlastnikom vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, po jeho smrti bol dria 11.2.2014 pod
X-XXIXXXX povoleny vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v prospech odporcu, a to na
z&klade titulu nadobudnutia - kipnej zmluvy. Dedi¢ské konanie po porucitefovi bolo vedené na Okresnom
sude TrebiSov pod XD/XXX/XXXX. Podla informacii navrhovatela bolo dedi¢ské konanie zastavené
pre nedostatok majetku porucitefa. Vzhladom k nepriaznivému zdravotnému a psychickému stavu
zosnulého v obdobi predchadzajucom jeho smrti a samotnému, notarskym dradom konstatovanému
predpokladu nemajetnosti zosnulého, existuju pochybnosti o platnosti kipnej zmluvy, uvedenej ako titul
nadobudnutia odporcovho vlastnickeho prava (poznamka samosudcu: navrhovatel v navrhu na zacatie
konania zrejme omylom uviedol navrhovatelovho vlastnickeho prava) k nehnutefnostiam, &i okolnosti
jej uzavretia. Vzhfadom k tomu, Ze v €ase smrti porucitela eSte nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v prospech odporcu prislusnym katastralnym odborom, tieto nehnutelnosti boli
stale vo vlastnictve zosnulého; mali patrit do dedistva po zosnulom a mali byt predmetom dedigského
konania. Vzhladom na uvedené existuje naliehavy pravny zaujem, aby sud rozhodol v zmysle navrhu
navrhovatela uréovacim vyrokom, ktory je nevyhnutny na zaradenie predmetnych nehnutelnosti do
dediCstva po zosnulom a na ich prejednanie v dedi¢skom konani.

Toho istého diia, t. j. dfia 23.4.2014, napadlo na Okresny sud TrebiSov podanie navrhovatela datované
23.4.2014, ktorym sa proti odporcovi domaha nariadenia predbezného opatrenia tak, aby sud zakazal
odporcovi akokolvek nakladat s nehnutelnostami a majetkovymi podielmi, najma mu zakazal previest
nehnutelnosti a majetkové podiely, prenajat, zriadit k nim zalozné pravo, vecné bremeno, alebo
akékolvek iné pravo tretej osoby, a to:

1. byt €. 403, nachadzajuci sa na druhom poschodi bytového domu €. F.. XXX, na adrese B. XXX/XXX,
M. N., postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parcela &islo XXX/XX R. C. XXX/XX, zapisany na
G. C.. XXXX, vedenom katastrainym odborom Okresného uradu TrebiSov, pre okres TrebiSov, obec
Kralovsky Chimec, k. 0. Kralovsky Chimec, v podiele 1/1 s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX;

2. rgdinny dom €. s. 77, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parcela €. XXXX/X, zapisany na
G. C.. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu TrebiSov, pre okres TrebiSov, obec
Kralovsky Chimec, k. 4. Kralovsky Chimec, v podiele 1/1;

3. pozemok, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,,C*, parcela €. XXXX/X, o vymere
338m2, zapisany na LV &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu TrebiSov, pre okres
TrebiSov, obec Kralovsky Chimec, k. u. Kralovsky Chimec, v podiele 1.

Sucasne sa domahal trov konania. Tento navrh dévodil obdobne ako dévodil navrh na zacatie konania
vo veci samej. Dalej v fiom uviedol, Ze narok navrhovatela bol uplatneny Zalobou o uréenie, Ze
nehnutefnosti patria do dedi¢stva po zosnulom L.. F. zo dfia 23.4.2014. Ako predpoklad nariadenia
predbeZzného opatrenia uviedol, Ze vztahy navrhovatela s odporcom, synom porucitela z druhého
manzelstva, ako aj s matkou odporcu, p. R. F., si uZ dlh8iu dobu v zlom stave. Existuje preto



predpoklad, Ze konanie odporcu, resp. matky odporcu je ulelové a smeruje k zmenSeniu rozsahu
dedicstva za ucelom obidenia naroku navrhovatefa ako jedného zo zdkonnych dedicov. Nasved&uje
tomu i kipna zmluva, platnosti ohfadom ktorej vzhladom k nepriaznivému zdravotnému i psychickému
stavu zosnulého v obdobi predchadzajucom smrti (diagnostikovana choroba tretieho stupnia, diagnéza,
s ktorou bol aj hospitalizovany v nemoci X. Z. R. X. H. O. G.. P. M.) a samotnému, notarskym uradom
konstatovanému predpokladu nemajetnosti zosnulého existuju pochybnosti. Odporca prostrednictvom
R. F. v su€asnosti aktivne vyvija snahu previest vlastnictvo k jednej z nehnutefnosti, konkrétne bytu
€. 403, ¢o predstavuje ohrozenie pravnych narokov navrhovatefa vo vztahu k nehnutelnostiam v
dedi¢skom konani a nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko v pripade dobromyselnosti
potencionalneho nadobudatela nehnutelnosti by doSlo k stazeniu, ak nie k uplnému vyluceniu
narokov navrhovatela v dedi¢skom konani. Na zaklade tychto skutoCnosti dostato&ne vyplyva zaver o
dovodnosti naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana - aby bolo vlastnictvo
nehnutelnosti prejednané v dedi¢skom konani. Naroku navrhovatefa v désledku konania odporcu
hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy spocivajuce v snahe scudzit' alebo zatazit predmetné
nehnutelnosti. Tym je dana dévodna obava zo vzniku ujmy na strane navrhovatela, pretoze ak by sud
predbezné opatrenie nenariadil, existuje vysoka pravdepodobnost, Ze nehnutelnosti, ktoré podla nazoru
navrhovatela mali byt prejednané v ramci dedi¢ského konania, budu scudzené alebo zatazené pravami
tretich osOb este predtym, ako sa stanu predmetom dedi¢ského konania.

Obe tieto podania navrhovatela (t. j. tak navrh na zacatie konania vo veci samej i navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia) boli zapisané pod jednu spisovu znacku, a to sp. zn. XC/XX/XXXX.

Navrhovatefl tak k navrhu vo veci samej, i k navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia pripojil vypisy
z listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti vytvorené cez katastralny portal &. XXXX, C.XXXX R. C..
XXXX, vSetky k. u. Kralovsky Chimec, obec Kralovsky Chimec, okres TrebiSov, vSetky s aktualizaciou
katastralneho portalu dria 14.4.2014. Z ich obsahu je zrejmy zapis vlastnickeho prava odporcu tak, ako
to tvrdi navrhovatel, ked ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava odporcu vo tychto LV je zapisané:

»Kupna zmluva V-XX/XXXX povol. diia 11.02.2014, C..K.. XX/XX. “

Navrhovatef tiez k obom podaniam pripoijil inzerciu vytlaéenu zo stranky: <http://www.inzercia.sk/inzerat-
CMA9820-predam-byt v-osobnom-vlastnictve/>, z obsahu ktorého vyplyva ponuka zo dna 9.3.2014,
a to 3 izbového bytu v osobnom vlastnictve v centre Kralovského Chimca za 25.000,- Eur, pricom
zaujemcovia sa maju hlasit na mene R. F., C.. Z.. XXXXXXXXXX.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak treba po zagati konania do¢asne
upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz.

Podla § 75 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdéze sud zacat i bez navrhu (ods. 1). Navrh ma
okrem v8eobecnych naleZitosti obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich vydanie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,

ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j

(ods. 2).

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP predbeznym opatrenim modze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Konajuci sud z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XD/IXXX/IXXXX zistil, Zze toto dedi¢ské
konanie bolo vedené po porucitefovi L. F., E.. C.. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom M. N., B. XXX/



XXX, zomrelom X.X.XXXX, a uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 24.4.2014, ¢.k. XD/XXX/
XXXX, Y. XXIXXXX, bolo dedi¢ské konanie po porucitefovi zastavené pre nemajetnost. Na tomto
uzneseni k dniu 21.5.2014 nie je vyznacena pravoplatnost. Z obsahu oddvodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze poruditel nezanechal zavet ani listinu o vydedeni, ako dedi€ia zo zakona v prvej skupine
prichadzaju do uvahy deti poruditefa, a to navrhovatel a odporca v konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 2C/82/2014 a manzelka poruditela R. F.. Uznesenie bolo podla odtlacku
peciatky expedované 28.4.2014. K uzneseniu su pripojené postové doru€enky od dediCov, ato R. F. s
driom prevzatia uznesenia 2.4.2014 (zrejme ide o chybu v pisani datumu prevzatia, lebo uznesenie bolo
expedované 28.4.2014 a z druhej strany dorucenky je zrejmé, Ze tato doru€enka bola konajucemu sudu
vratena diia 5.5.2014), a pravneho zastupcu dedica L. F., O.. X.XX.XXXX, s diiom prevzatia uznesenia
dfia 2.5.2014. Doru€enka od dedi¢a - syna porucitela P. F., nar. X.X.XXXX, chyba. Podla referatu na
uzneseni z 24.4.2014 - &.I. 12 spisu - malo byt uznesenie expedované okrem manzelky porucitela a
pravnemu zastupcovi L. F., O.. X.XX.XXXX, doru€ované

notarke a predsedovi sudu, podla vyznacenia bolo uznesenie expedované 4x, z toho 2x do vlastnych
rak a 2x doru€¢enkou sudneho doru€ovatela. Na pripojenych dvoch doru¢enkach sudneho doru€ovatela
je preukdzané dorucenie uznesenia notarke JUDr. Eve PrSebice a predsedovi konajuceho sudu.
Samosudca z obsahu dedi¢ského spisu nezistil Ziadne plnomocenstvo na zastupovanie dedi¢a
porucitela -syna P. F., O.. X.X.XXXX. Zapisnica o predbeznom Setreni, spisanom dna 31.3.2014
s dedickou porucitela, pozostalou manzelkou R. F. (€.I. 8 - 9), obsahuje zapis o tom, ze poruditel
manzelstvo s R. F. uzavrel XX.X.XXXX ako v poradi druhé manzelstvo, prvé bolo rozvedené asi v roku
1986, z prvého manzelstva so K. P. pochadza syn porugitela L. F., O.. X.XX.XXXX, bytom KoSice, a z
druhého manzelstva s R. F. F. P. F., O.. X X.XXXX, bytom ako pozostala manzelka, R. F,, t. j. M. N.,
B. XXX/XXX.

Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Obsah listinnych dbkazov - vypisy z listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti vytvorené cez katastralny
portal &. XXXX, C.XXXXR. C.. XXXX, k. 4. Kralovsky Chimec, svedg&ia o povoleni vkladu nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti pre vlastnika - odporcu, po smrti porucitela, dna 11.2.2014. Obsah dedi¢ského
spisu svedCi o smrti porucitela 6.2.2014. List vlastnictva €. XXXX k. U. Kralovsky Chimec, sved¢i o
vlastnictve bytu €. 403 vo vchode €. XXX v stavbe - bytovom dome €. F.. XXX, t. j. o tom bytovom dome
a v tom vchode, v ktorom ma bydlisko odporca, jeho matka R. F. a k dfiu umrtia mal bydlisko aj porugitel
L. F.. Na vSetkych tychto troch LV je v prospech odporcu zapisané vlastnictvo na zaklade jedného
(rovnakého) titulu nadobudnutia, kipnej zmluvy X.-XX/XXXX, povol. diia 11.2.2014, C..K.. XX/XX, &o
svedCi pre zaver, ze pred zapisom vlastnickeho prava odporcu bol ako vlastnik tychto nehnutelnosti
zapisany prave porucitel L. F., zomrely X.X.XXXX.

Podla ndzoru sudu, vzhlfadom na vy3Siu uvedené skutocnosti listina - inzercia predaja bytu v osobnom
vlastnictve v centre Kralovského Chimca, uverejnena 9.3.2014, svedCi o Umysle odporcu predat byt,
zapisany v jeho vyluénom vlastnictve na G. C.. XXXX k. u. Kralovsky Chimec.

Vy8Sie opisanymi skutoCnostami navrhovatel preukazal rozhodujuce skutoénosti odbvodiujuce
nariadenie predbezného opatrenia, uviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a oddvodnil a preukazal nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy - chystany
predaj jednej z nehnutelnosti, ku ktorej bolo do katastra nehnutelnosti zapisané jeho vlastnicke
pravo (vklad do katastra podlfa § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) po smrti predavajuceho (t. j.
porucitela L. F., zomrelého X.X.XXXX) na zaklade kupnej zmluvy. Tymto predajom, pripadne inym
nakladanim odporcu s nehnutelnostami zapisanymi vo vlastnictve odporcu O. G. C.. XXXX R. C..
XXXX, obe k. u. Kralovsky Chimec, hrozi navrhovatefovi bezprostredna ujma, kedZe podla § 460
Obcianskeho zdkonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitefa a navrhovatel je podfa § 473 ods.
1 Obcianskeho zakonnika zdkonnym dedi¢om porucitela L. F., zomrelého 6.2.2014, jeho synom
(navrhovatel skuto€nost, Ze je synom poruditela, preukazal aj fotokdpiou rodného listu).



Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia.

Na zaklade tychto skutkovych zisteni a na zaklade uvedenych pravnych dévodov sud navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel (vyrok I.)

Podla § 112 ods. 2 OSP sud navrh navrhovatela na rozhodnutie vo veci samej - navrh na uréenie, ze
nehnutelnosti patria do dediCstva, vylucil na samostatné konanie (vyrok Il.).

Podla § 145 OSP o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud vo vyluéenom konani o veci same;j
(vyrok I11.).

Podla § 77 ods. 1 OSP predbezné opatrenie zanikne, ak

a/ navrhovatel nepodal v sidom ur€enej lehote navrh na zacatie konania,

b/ sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢/ sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci,

d/ uplynul ur€eny ¢&as, po ktory malo trvat.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v def podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podal aj navrh vo veci samej, nenavrhol ¢as, po ktory ma predbezné opatrenie trvat. Podla
citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 pism. b/, ¢/ OSP, preto nariadené predbezné opatrenie zanikne bud
pravoplatnostou rozhodnutia, ktorou sud vo veci samej navrhu navrhovatela nevyhovie, alebo ak sud

navrhu vo veci samej vyhovie uplynutim 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, podla toho, ktora
z tychto skuto€nosti nastane prv.

Podla § 77 ods. 2 OSP, predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominud dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3  Obcianskeho sudneho poriadku - z
podania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované; podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



