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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.03.2023 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. K., narodeny dfia XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
a UVTOS llava,

je vinny, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine a Rozsudku Okresného sudu v
Trenc&ine sp. zn. 30P/419-2012-56 zo dna 19.05.2014 pravoplatného dha
30.07.2014 vykonatelného dna 14.07.2014 vyplyva povinnost platit vyzivné na deti
mal. syna M. P., nar. 04.06.2008 sumou 50,- EUR mesac¢ne a mal. syna M. P., nar.
XX XX XXXX sumou 50,- EUR mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k
rukam matky O. K., trvale bytom O. nad I. - K.,

K. XX/XX, pri€om si zakonnu povinnost neplnil riadne alebo vébec v obdobi od
mesiaca jul 2015 do mesiaca august 2018, nasledne v mesiaci november 2020
uhradil vyzivné vo vySke 10,- EUR a v decembri 2020 uhradil vyzivné vo vySke 30,-
EUR, a od mesiaca marec 2022 do mesiaca maj 2022 kedy si neplnil vyzivovaciu
povinnost vébec, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom spolu vo vySke 4.260,- EUR
pricom v sledovanom obdobi, aj ked bol zamestnany a mal prijem, vyzivovaciu
povinnost riadne neplnil a v dalSom obdobi, v ktorom bol nezamestnany, sa
nezaevidoval na Urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie
ani nepoziadal o vyplatenie Statnej socialnej davky,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu
povinnost vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi
cas,

¢im spachal
- precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b ) Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud u obzalovaného S. K., nar. XX. XX.XXXX upusta od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zakona, nakolko poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom OS TN sp. zn. 3T/71/2022
zo dia 24.11.2022 , pravoplatny dfa 10.12.2022 v trvani 8 rokov , 6 mesiacov zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trestu prepadnutia veci na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Dnia 10.01.2023 bola na Okresny sud Trencin Okresnou prokuraturou Tren&in podana obzaloba, sp. zn.
2Pv458/22/3309 na obzalovaného S. K., nar. XX.XX.XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany S. K. na hlavnom pojednavani konanom drfia 07.03.2023, po zakonnom pouceni podla §
34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku, k spachaniu zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného
skutku nasledne prijal, nakolko obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe a nasledne podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal na vSetky
otazky kladne. Sud jeho vyhlasenie prijal, nakolko nemal pochybnosti o vine obzalovaného, pricom
prokurator odporucil vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou
stihaného skutku podfa obZaloby.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu, t. j. chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujmy chrdnené Trestnym zakonom.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, ods. 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zakona, pretoze najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov si imyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyrokom o treste
u obzalovaného. Oboznamil aktualny odpis z registra trestov, aktualnu lustraciu Ministerstva
spravodlivosti SR, oboznamil priestupkovy referat a spravy o povesti, rozsudok Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 3T/71/2022.

Zo spravy o povesti je zrejmé, Ze obZalovany v mieste svojho trvalého bydliska nebol rieSeny pre Ziadny
priestupok. Je otcom maloletého M. J., nar. 09.09.2017, ktorého matkou je S. Z., nar. XX. XX.XXXX.

Z ustrednej evidencie priestupkov MS SR bolo zistené, Ze bol 7 krat priestupkovo rieSeny pre rézne
priestupky, naposledy 13.04.2022 podla § 47 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 372/90 Z. z. o priestupkoch a bolo
mu uloZena pokuta vo vyske 30 eur.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, ze obzalovany S. K. bol Styri krat sudne trestany pre
roznu trestnu ¢innost. K. zapis odsudenia je pre drogovu trestnu €innost § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c)
ods. 6 pism. b) Tr. zakona pre ktort bol odsudeny rozsudkom, sp. zn. 3T/71/2022 zo dha 24.11.2022 ,
pravoplatny dnha 10.12.2022.

Pri ukladani trestu obzalovanému, vychadzajuc zo vSeobecnych zasad podla § 34 ods. 4 Tr. zakona,
sud prihliadal na stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, a osoby
obZalovaného, na okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného €inu, na ucel trestu, ako i na moznosti
napravy obZalovaného.

Sud zvazil vSetky rozhodné skuto€nosti dolezité pre urcenie druhu a vymery trestu.

Sud na hlavnom pojednavani zistil, Ze obzalovany sa zalovaného trestného €inu - pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona
dopustil skor, ako bol inym rozsudkom sudu odsudeny pre uz vySSie spomenuty obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa  § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Tr . zadkona, za ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/71/2022 zo dfia 24.11.2022, pravoplatny dfia



10.12.2022, pricom mu bol uloZeny nepodmienecény trest odniatia slobody na 8 rokov a 6 mesiacov spolu
s trestom prepadnutia veci a ochrannym dohfadom na 2 roky.

Preto sud s poukazom na § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
nakolko poklada trest ulozeny vy3Sie spomenutym rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruéenie rozsudku. Pravo podat’ odvolanie neprindlezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



