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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Antalovou v pravnej veci
navrhovatela: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX B. M. L. proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci Bratislava, Kancelaria Zilina, Narodna 34, 011 00 Zilina o odvolani navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu sp. zn. 1N 3742/12 zo diia 15.11.2012 takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporcu €. 1N 3742/12 z15.11.2012 zru8uje podla § 250j ods. 2 pism. a/ ad/ O.s.p.
a vec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Navrh na preruSenie konania zamieta.

Navrh na vstup vedlajSieho U€astnika do konania vedeného pod &.k. 27Sp/37/2012

zamieta.

odovodnenie:

Odporca rozhodnutim &. 1N 3742/12 z 15.11.2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) o Ziadosti
navrhovatela ako Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci doru¢enej odporcovi 26.10.2012 s poukazom
na § 10 ods. 5 zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o
zmene a doplneni zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zak. &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zak. &. 8/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. & 327/2005 Z.z.“) rozhodol tak, Ze narok na poskytnutie
pravnej pomoci mu nepriznal. Odporca o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhodol s
odbévodnenim, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel na odporcu obratil, nebola vylu¢ené zrejma bezispesnost
sporu, ¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc. Zo ziadatefom predloZzenych dokladov odporca zistil, Ze Ziadatel spisal Zalobu v zmysle § 250v
0.s.p. proti nezakonnému zasahu, ktora bola postipena Krajskému sudu v Ziline. V predmetnej Zalobe
sa ziadatel doméahal, aby sud Zalovanému UVV a UVTOS Zilina ,zakazal pokradovat v poru$ovani
zakladného prava Zalobcu na inu pravnu ochranu a spravodlivé konanie (proces) podfa €l. 46 ods. 1 in
fine Ustavy SR v spojeni s pravom na slobodu myslenia, svedomia a prejavu podla &l. 9 ods. 1, 2, &l.
10 ods. 1, 2 v spojeni s poruSovanim Ustavného zdsahu priamej a nepriamej negativnej diskriminacie
podla &l. 14 EDLP v spojeni s €l. 1 ods. 1, 2, &l. 7 ods. 2, 5, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154c ods. 1 Ustavy
nezakonnym nespristupfiovanim legalnych erotickych a pornografickych tlacovin a on-line internetu v
UVV a UVTOS ako nezékonnym zasahom*. Odporca poukazal na ust. § 250v O.s.p., ktory upravuje
konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, pricom predmetom preskimania
nie je rozhodnutie, ale postup organu verejnej spravy a to vo forme zasahu organu verejnej spravy
do pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby. Odporca poukazal na predpoklady,
ktoré musi Zalobca splnit, aby bol v takomto konani Uspesny, pricom fyzicka osoba musi tvrdit, Ze
bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, ide o nezakonny zasah organu
verejnej spravy, zasah nie je rozhodnutim, zdsah bol zamerany priamo proti Zalobcovi alebo proti nemu
vykonany, désledky zasahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie, Zalobca vyCerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umozfiuje osobitny predpis a Zaloba bola podana do 30 dni odo dfa, ked sa osoba dotknuta
zasahom o ilom dozvedela, najneskér viak do jedného roka odo dfia, ked k nemu doslo. Zo Ziadatelovej



Zaloby vyplyva, Ze nezakonny zasah (postup) Zalobca vidi v ,nezdkonnom nespristupfiovani legalnych
erotickych a pornografickych tladovin v rozpore s Ustavou a Dohovorom.“ Odporca v odévodneni
uviedol, Ze konanie zalovaného UVV a UVTOS v Ziline, ktory Ziadatelovi nespristupnil legalne erotické a
pornografické tladoviny nemozZno povazovat za nezakonny zasah organu verejnej spravy, nakolko tento
postup je v sulade so zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody ( dalej len ,, zak.€. 475/2005
Z.z."). Hoci ust. § 4 ods. 3 cit. zak. &. 475/2005 Z.z. umozriuje vykon prava odosielat a prijimat’ baliky
pocas vykonu trestu odfiatia slobody odsudeného, podla § 26 ods. 2 cit. zdkona v baliku adresovanému
odsudenému sa zakazuje o.i. zasielat' tlaoviny alebo predmety propagujuce narodnostnu, rasova,
etnicku alebo nabozensku neznasanlivost, faSizmus alebo iné hnutia smerujuce k potlaceniu prav a
slobéd ob&anov, nasilie, krutost’ alebo ohrozujuce mravnost. Z ust. § 39 pism. a/ a b/ zak. &. 475/2005
Z.z. vyplyva, Ze odsudeny je povinny plnit povinnosti uloZzené tymto zdkonom a ustavnym poriadkom,
plnit' pokyny a prikazy prislusnika zboru a zamestnanca zboru. Odporca v odévodneni dalej poukazal na
ust. § 40 pism. i/ zak. €. 475/2005 Z.z., podfa ktorého odsudenému sa zakazuje prechovavat tlacoviny
alebo predmety ohrozujuce mravnost, pri€¢om podla Rozkazu generalneho riaditela ZVJS ¢&. 3/2007,
ktory slizi na podobnejSie vykonanie ust. § 26 zak. €. 475/2005 Z.z. v rozsahu vSeobecnej zavaznosti
pre cely ZVJS pod pojmom ,tlatoviny ohrozujuce mravnost® sa podfa § 2 ods. 2 pism. h/ na u€ely RGR
€. 3/2007 o prijimani a odosielani balikov vo vykone vazby a vykone trestu odfiatia slobody rozumeju
vSetky nosi€e informacii, s akymkolvek pisomnym prejavom alebo obrazovym prejavom prezentujicim a
nabadajucim na negativne formy spravania sa, vzbudzujucim pohorSenie z dévodu obscénnosti, najma
vulgarnym spdsobom popisujucim sexualny Zivot alebo zobrazujdcim obnazené pohlavné organy pri
sexualnych aktoch. KedZe Zalobca v Zalobe podanej v zmysle § 250v O.s.p. uviedol, Ze negativne
dosledky nezédkonnych zasahov trvaju vo forme neopravnenych obmedzeni uplatfiovanych contra legem
v Ustave, najma nespristupfiovanim informacii z internetu, nemoznosti prijat' tlacoviny v baliku, alebo si
predplatit legalne sporné tlaCoviny, odporca poukazal na to, Ze podla § 4 ods. 1 zak. &. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odnatia slobody je odsudeny po€as vykonu trestu povinny podrobit sa obmedzeniam tych
z&kladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s u¢elom vykonu trestu, alebo ktoré sa nemozu
vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma v prave na nedotknutelnost’ osoby
a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovaniu listového tajomstva a tajomstva dopravovanych
sprav a inych pisomnosti a v prave slobodnej volby povolania. Zo Zaloby Ziadatela vyplynulo, Ze Ziadatel
bol dfa 03.10.2012 vzaty do vazby. V odévodneni napadnutého rozhodnutia preto odporca konstatoval,
Ze ustanovenia z&k. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody su obdobne upravené aj v zak.
€. 221/2006 Z.z. o vykone vazby, a teda tieto obmedzenia sa vztahuju aj na vykon vazby. Z uvedeného
dovodil, Ze postup UVV a UVTOS v Ziline namietany Ziadatelom v Zalobe je v sulade s ustanoveniami
zak. €. 475/2005 Z.z. a zak. €. 221/2006 Z.z., a preto vo veci, s ktorou sa ziadatel obratil na centrum,
nie je podla odporcu mozné vylucit zrejmu bezuspednost sporu. KedZe Zalobca nesplnil podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podla § 6a a 8 zak. €. 327/2005 Z.z., narok na poskytovanie pravnej pomoci
mu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatefl - Ziadatel opravny prostriedok doru¢eny sudu 30.11.2012 v
zneni doplnku z 13.02.2012, pric¢om zZiadal, aby sud podfla § 2509 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
zrusSil a vratil veci odporcovi na dalSie konanie a rozhodnutie. V odvolani napadal vecnu nespravnost
rozhodnutia odporcu titulom nespravneho pravneho posudenia veci v dosledku extenzivneho vykladu
aplikacie ust. § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zak. & 327/2005 Z.z., nepripustne prejudikujuc
meritum Zaloby a nezakonne zasahujuc do vysostnej pravomoci sudu, pricom odporca pri zdévodneni
neprihliadal na judikataru ESLP, neaplikovanim ust. €l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 8 ods. 1, 2, &l. 9 ods. 1,
2,¢l. 10 ods. 1, 2 a ¢l. 14 Dohovoru, porusenim principom zakotvenych v ust. €l. 1 ods. 1, 2, &l. 7 ods.
2,5, &l. 152 ods. 4, &l. 154c ods. 1 Ustavy a ich neaplikovanie v spojeni s &l. 8, 9, 10, 14 Dohovoru a &l.
19 ods. 1, 2, 3 Medzinarodného paktu (€. 120/76 Zb.), ktoré garantuju vac¢si rozsah prav ako Zakon o
vykone vazby a Zakon o vykone trestu odrfiatia slobody, ktory je podfa odvolatela tymto neaplikovatelny;
neaplikovanim § 39 v spojeni s § 41 Obc&ianskeho zédkonnika na RGR ZVJS &. 3/2007 v § 2 ods. 2 pism.
h/ pre rozpor s namietanymi pravami, principmi a &lankami Ustavy, Paktu a Dohovoru. Dalej namietal
nepreskumatelnost dévodov k Zzalobou namietanému nelegalnemu zésahu nespristupfiovanim on-line
internetu v UVV a UVTOS Zilina, priiom odporca sa nezaoberal ani éiastodnou tUspesnostou Zaloby a
nespravne a protiustavne interpretoval pojem ,ohrozujuce mravnost®. Odvolatel namietal, Ze ust. § 2
ods. 2 pism. h/ RGR ZVJS €. 3/2007 nie je zavazné pre odporcu ani pre sud, nakolko ide o internd normu
ZVJS, ktora je navy$e v rozpore s Dohovorom, Paktom a Ustavou SR. Odporca tym, Ze neaplikoval
z&kon o vykone vazby, ale zdkon o vykone trestu odfiatia slobody, vydal vecne nespravne a pred€asné,
ako aj Ciasto¢ne nepreskumatelné rozhodnutie. Odvolatel v odvolani poZiadal o priznanie oslobodenia



od sudnych poplatkov. Dalej Ziadal, aby sud pripustil do tohto konania s poukazom na § 93 ods. 2 a
3 O.s.p. verejného ochrancu prav (ombudsmanku), Generalnu prokuratiru SR a Krajsku prokuratdru v
Ziline na strane odvolatela. Napokon Ziadal, aby sud podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prerusil toto
konanie a postupil Ustavnému sidu SR navrh o nesulade ust. § 2 ods. 2 pism. h/ RGR ZVJS &. 3/2007,
§ 26 ods. 2 zak. ¢. 475/2005 Z.z. s ¢€l. 8 ods. 1, 2, €. 9 ods. 1, 2, €l. 10 ods. 1, 2, &l. 13, &l. 14 EDLP, ¢l.
19 Paktu, ¢l. 1 ods. 1, 2, &l. 7 ods. 1, 2, &l. 152 ods. 4, &l. 46 ods. 1, &l. 26, &l. 154c¢ ods. 1 Ustavy SR.

O navrhu odvolatela na oslobodenie od sudnych poplatkov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol
Uznesenim &.k. 27Sp/37/2012-30 zo dnha 29.11.2013 tak, ze oslobodenie od sudneho poplatku za
odvolanie navrhovateflovi nepriznal. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.01.2014.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. na nariadenom pojednavani
preskumal zakonnost opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ako aj jeho
postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, pri¢om sa oboznamil s obsahom spravneho spisu a
vykonal dékazy nevyhnutné na preskimanie zéakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatel poziadal odporcu o poskytnutie pravnej
pomoci Ziadostou doru¢enou odporcovi diia 26.10.2012 v konani vedenom vo veci ,Zaloby podla §
250v ods. 1 a nasl. O.s.p.“. Prilohou predmetnej Ziadosti bola predmetna Zaloba zo dna 15.10.2012,
ktor( Ziadatel' Ziadal prostrednictvom odporcu doruéit’ Krajskému sudu v Ziline. V predmetnej Zalobe
sa zalobca domahal, aby sud v konani podla § 250v O.s.p. zakazal Zalovanému UVV a UVTOS Zilina
pokraCovat v poruSovani zakladného prava zalobcu na inG pravnu ochranu a spravodlivé konanie
(proces) podla &.1. 46 ods. 1 in fine Ustavy SR v spojeni s pravom na slobodu myslenia, svedomia a
prejavu podla &l. 9 ods. 1, 2, €l. 10 ods. 1, 2 v spojeni s poruSovanim Ustavného zakazu priamej a
nepriamej negativnej diskriminacie podla ¢l. 14 EDLP v spojeni s €l. 1 ods. 1, 2, &l. 7 ods. 2, 5, &l. 152
ods. 4, &l. 154¢ ods. 1 Ustavy ,nezakonnym nespristupfiovanim legalnych erotickych a pornografickych
tladovin a on-line internetu v UVV a UVTOS ako nezakonnym zasahom®.

Z predmetnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca (Ziadatel) bol dfia 03.10.2012 vzaty do vazby v suvislosti s
konanim na Najvys8om sude SR o dovolani €. 1TDo 49/12, pri€om vykon vazby v ¢ase podania Zaloby
vykonaval v UVV v Ziline. Zalobou podanou v zmysle § 250v O.s.p. sa Zalobca doméahal sudnej ochrany
proti nezdkonnému zasahu - postupu Zalovaného UVV a UVTOS Zilina, ktory spogival v tom, Ze mu
neboli od 09.10.2012 spristupnené legalne erotické a pornografické tlagoviny v UVV a to v rozpore s
Dohovorom a Ustavou SR. Na preukazanie prijmovej situacie, skutkového stavu a opodstatnenosti
naroku predlozil Zalobca ako Ziadatel odporcovi predmetnu Zalobu podfa § 250v O.s.p. adresovanu
Krajskému sudu v Ziline a za dékazy, ktorymi preukazoval svoje tvrdenia, oznaéil Nalezy Ustavného
sudu, rozhodnutie Krajského sudu KoSice, Katalég periodickej tlace Slovenskej posty a.s. 2011/2012,
judikataru ESLP a US SR. V administrativnom spise sa nachadza vyjadrenie Generalneho riaditelstva
ZVJS zo dia 07.09.2012 adresovaného Okresnému sudu Bratislava I. ku konaniu €. 9C/94/2012 o
zalobe navrhovatela T. F. c/a 1. Slovenska republika - MS SR, 2. Slovenska republika - GR ZVJS a 3.
GR 2V JS Bratislava.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 07.03.2013 uviedol, Ze trva na svojom
rozhodnuti, aj na dévodoch v fiom uvedenych. Odporca postupoval podlfa zak. & 327/2005 Z.z. a
po preskimani podmienok podla § 6 a § 6a cit. zakona dospel k nazoru, Ze Ziadatel nespifia jednu
z podmienok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci - podmienku vylu€enia zrejmej
bezuspesnosti sporu. K namietke odvolatefa ohladne pravomoci odporcu rozhodovat o tom, i je, resp.
bude spor uspesdny alebo neuspesny uviedol, Ze zak. &. 327/2005 Z.z. uklada odporcovi povinnost ako
organu vecne prislusnému na vydanie rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci posudit' v
tomto konani tri podmienky a to podmienku stavu materialnej nudze, vylu€enie zrejmej bezuspesnosti
sporu a hodnotu sporu, pri€om na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci musia byt splnené
vSetky tri podmienky. Odporca po preskiumani ziadosti navrhovatela na zaklade nim predloZenych
dokladov dospel k zaveru, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel obratil na centrum, nie je mozné vylucit
zrejmu bezuspesnost sporu. Odporca pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu vychadzal z ust. §
8 zak. &. 327/2005 Z.z. a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné vyludit zrejmu bezuspesnost
sporu, nakofko Ziadatelom tvrdeny nezékonny zasah je v sulade s platnymi pravnymi predpismi. K
namietke Ziadatela tykajucej sa odévodnenia rozhodnutia a to najmé vo vztahu k poruSeniu jeho prava
na spristupnenie internetu uviedol, Ze v odévodneni poukazal na to, Ze ur€ité prava odsudenych a



obvinenych su vo vykone trestu, i vykone vazby obmedzené a to na zaklade zdkona. S poukazom na
prislugné ustanovenia cit. zdkona mal odporca za to, ze UVV konal v stlade so zakonom a k Ziadnemu
poskodeniu prav ziadatela nedoSlo. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ziadatelovi nepriznal narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Napadnuté rozhodnutie navrhol potvrdit.

Sud vykonal dékazy nevyhnutné na preskimanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia, pri€¢om na
zaklade dotazu na Krajskom sude v Ziline zistil, Ze konanie vedené na Krajskom stde v Ziline o Zalobe
Zalobcu T. F. proti Zzalovanému Ustav na vykon vézby Zilina o navrhu na ochranu pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p., v ktorom sa domahal priznania naroku na
poskytovanie pravnej pomoci, o ktorej Ziadosti bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim odporcu, ktoré
je predmetom tohto konania, bolo rozhodnuté Uznesenim €.k. 21S/101/2012-31 zo dna 18.03.2013 tak,
Ze konanie bolo zastavené s poukazom na § 250v ods. 6 O.s.p., pretoze Zalobca bol dfia 12.12.2012
prepusteny z UVV Zilina a v danom pripade teda odpadli dévody pre dal$ie konanie.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 327/2005 Z.z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci

a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len "vnutrostatne spory"), b) v cezhraniénych
sporoch v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach a v
rodinnopravnych veciach a

c) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Podla § 6 ods. 1 a 2 zak. &. 327/2005 Z.z. (1) Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzickéa osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti.

Podla § 6a ods. 1 zak. €. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej uc€asti vo vyske 20% trov
pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a c) tym
nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 8 zak. €. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezlUspesnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, &i sa pravo nepremic¢alo a Ci je Ziadatel schopny oznadit dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 1, 5, 6 zak. €. 327/2005 Z.z. (1) Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto&nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

(5) Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podla odseku 1;
tuto lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci,
nie je mozné podat opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci



nepriznava, mozno v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie
na prislusny krajsky sud, o om centrum Ziadatela nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

(6) Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem naleZitosti podla
osobitného predpisu musi obsahovat aj poucenie, ze ak odpadnu dbvody nepriznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost opatovne.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2 a 3 Spravneho poriadku (1) Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

(3) V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. (1) V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

Predmetom preskumavania krajskym sudom podfa tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. bolo preskumat
zakonnost postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci nim uplatnenej Zaloby v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline o navrhu na
ochranu pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. pod &.k. 21S/101/2012.

Navrhovatel v odvolani namietal vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia titulom nespravneho
pravneho posudenia merita veci z dévodu extenzivneho vykladu aplikacie ust. § 6 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s § 8 zak. €. 327/2005 Z.z., namietal, Ze odporca nepripustne prejudikoval meritum Zaloby a
nezakonne zasiahol do pravomoci sudu, priom neprihliadal k judikatire ESLP, neaplikoval ustanovenia
Ustavy SR, principy zakotvené v Dohovore a medzinarodnom pakte &. 120/76 Zb., ako aj ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Su¢asne namietal, Ze na predmetnu vec odporca neaplikoval zakon o vykone
vazby, ale zakon o vykone trestu odfatia slobody, hoci Zalobca bol v rozhodnom &ase vo vykone
vazby, nie vo vykone trestu. Odvolatel teda namietal posudenie zrejmej beziuspesnosti sporu vo
veci navrhovatela, pre ktoru Ziadal poskytnutie pravnej pomoci. Su€asne namietal nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia.

Tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca zamietol navrhovatelovu Ziadost
z dovodu, Ze nie je mozné vyludit zrejmu bezuspesnost sporu. Z cit. ustanoveni zak. €. 327/2005 Z.z.
v3ak vyplyva, Ze odmietnut Ziadost mozno len vtedy, ked nie su splnené podmienky, pri€¢om jednou z
tychto podmienok je, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu. Nestaci teda, Ze nie je mozné vylucit,
Ze ide o zrejmu bezuspesnost sporu, treba dospiet k zaveru, Ze v danom pripade Ziadatel Ziadal o
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc€asti, pricom v jeho pripade ide o zrejmu bezuspesnost
sporu. Zakon zaroven v cit. ust. § 8 uvadza rozsah posudzovania zrejmej bezuspesnosti sporu pre ucely
rozhodnutia o poskytnuti alebo neposkytnuti pravnej pomoci Centrom. Odporca sa v prejednavanom
pripade danym ustanovenim neriadil, nakolko tak, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
zrejmu bezuspesnost sporu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci podfa tychto kritérii neposudzoval.



Vlychadzal z toho, Ze Ziadatel sa v Zalobe podanej na Krajskom sude v Ziline podla § 250v O.s.p.
domahal ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy spoé&ivajicom v tom, Ze v Ustave
pre vykon vazby mu neboli spristupnené legalne erotické a pornografické tlacoviny s tym, Ze cela
pravna argumentacia, z ktorej odporca vyvodil zaver o ,nemoznosti vylu¢enia zrejmej bezluspesnosti
sporu® Zalobcu, vychadza z ustanoveni zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody a
to napriek tomu, Ze Ziadatel (Zalobca) sa nenachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, ale ako
to vyplyvalo zo samotnej Zaloby, bol vzaty do vazby dfiom 03.10.2012. Pokial teda odporca na
pravne postavenie Ziadatela (Zalobcu) aplikoval ustanovenia tykajuce sa osdb, ktoré sa nachadzaju vo
vykone trestu a to vo vztahu k ich pravam, resp. povinnostiam (napr. vo vztahu k pravu na prijimanie
balikov, vo vztahu k zdkazu zasielania tlacovin ohrozujucich mravnost, resp. k prechovavaniu tlacovin
ohrozujucich mravnost), aplikoval nespravny pravny predpis, a teda namietku odvolatela spoc€ivajuca v
namietnuti nespravneho pravneho posudenia z dévodu nespravnej aplikacie hmotnopravneho predpisu
sud povazoval za dévodnu. Pokial odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, ze
Ziadatel bol diiom 03.10.2012 vzaty do vazby, av8ak ustanovenia zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odniatia slobody su obdobne upravené aj v zak. €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby, a teda obmedzenia
upravené v zak. €. 475/2005 Z.z. sa vztahuju aj na vykon vazby, takéto oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia nezodpoveda poZiadavke na nalezité odévodnenie rozhodnutia tak, ako je to upravené v
§ 47 Spravneho poriadku. Spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia je povinny uviest,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov
a ako pouzil pravnu avahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, pri¢om
je povinny odévodnit' pouzitie pravnej normy citovanej v predmetnom rozhodnuti. Odkaz odporcu na
zak. €. 221/2006 Z.z. bez dalSieho odbvodnenia, resp. citacie prisluSnych ustanoveni aplikovaného
pravneho predpisu na predmetnu vec, resp. na skutkové zistenia spravneho organu v prejednavanom
pripade, su nepostaduje na prijatie zaveru o bezuspesnosti sporu, resp. zaveru, Ze nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 250i ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Ease vydania
napadnutého rozhodnutia. Sud preto nemohol prihliadnut na skuto¢nost, Ze konanie na Krajskom sude
v Ziline &. 21S/101/2012 o navrhu Zalobcu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy bolo zastavené s poukazom na § 250v ods. 6 O.s.p.. Pokial odvolatel v odvolani poukazal
na dalSie dovody, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutie za nezakonné, sud sa tymito podrobne
nezaoberal, pretoze uz vySSie uvedené dévody nespravneho pravneho posudenia a nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia odporcu z dévodov vySSie uvedenych, povazoval za také, pre ktoré bol dany
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p.. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru ESLP, ktora nevyZaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dana odpoved na kazdy argument strany, avSak ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klu¢ovy,
vyZaduje sa osobitna odpoved prave na tento argument (Georgidias vs. Grécko z 29.05.1997, Higgis vs.
Franclzsko z 19.02.1998), prip. na judikatiru Ustavného sudu SR (napr. Uznesenie &. 111.US 237/2012
zo dha 13.06.2012). Za podstatnu pre rozhodnutie v tejto veci sud povazuje skutoénost, Ze spravny
organ vec nespravne pravne posudil z dévodu nespravnej aplikacie ustanoveni hmotného prava na
prejednavanu vec, ako aj ust. § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 zak. €. 327/2005 Z.z. a rozhodnutie vo vztahu k
aplikacii ustanoveni zak. ¢. 221/2006 Z.z. riadne neodévodnil, resp. odévodnenie vo vztahu k postaveniu
Zalobcu, ktory bol v rozhodnom €ase vo vykone véazby, v napadnutom rozhodnuti absentuje. Sud sa
z uvedenych dévodov v odévodneni svojho rozhodnutia podrobnejSie nezaoberal dalSimi odvolatefom
uvedenymi odvolacimi argumentmi.

Navrhovatel v Zalobe navrhol konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a postupit Ustavnému
sudu SR navrh o nesulade ust. § 2 ods. 2 pism. h/ RGR ZVJS 3/2007, § 26 ods. 2 zak. &. 475/2005
Zz.,sc¢l.8ods. 1,2 ¢.9ods. 1,2, ¢l. 10 ods. 1, 2, ¢l. 13, ¢l. 14 EDLP, ¢l. 19 Paktu, ¢l. 1 ods. 1,
2, &l. 7 ods. 1, 2, €. 152 ods. 4, &l. 46 ods. 1, &l. 26, &l. 154c ods. 1 Ustavy SR. Predmetny navrh
bliz8ie neodbévodnil. Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim
vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s
ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazang; v tomto pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Navrhovatel v prvom rade ne3pecifikoval, ako, resp. v ¢om
rozhodnutie o jeho odvolani zavisi od otazky, resp. o ktorl otazku ide, ktord nie je v tomto konani
opravneny riesit. Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu na
z&klade podaného opravného prostriedku, v ktorom sud preskiumava zakonnost, t.j. & spravny organ,
ktory rozhodol o nepriznani naroku odvolatela ako Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci, postupoval v



sulade so zak. €. 327/2005 Z.z. a to vo vztahu k posudeniu podmienok pre priznanie predmetného naroku
v intenciach ustanoveni cit. zak. €. 327/2005 Z.z.. Z ustanoveni cit. zakona vyplyva, Ze sud je opravneny
takuto otazku skumat, a preto nebol dévod, aby konanie s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
prerusil, kedZe rozhodnutie nezavisi od otézky, ktord by nebol opravneny v tomto konani riesit. Institut
preruSenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory v danej
chvili neumoznuje sudu, aby vo veci pokracoval a to az do doby, kym iny sud alebo organ nerozhodne
0 otazke vyznamnej pre rozhodnutie sudu, alebo kym sud sam neodstrani prekazku, ktora mu brani
pokraCovat v konani. V ust. § 109 ods. 1 O.s.p. zakon taxativnhe menuje pripady, kedy ma sud povinnost
prerusit konanie, ak sa preukaze alebo inak vyjde najavo, Ze takato situacia nastala. Sud konanie prerusi
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru konajuci sud nie
je opravneny riesit a ak vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana. Kym v prvom pripade ide spravidla o
nedostatok pravomoci sudu na posudenie urCitej predbeznej otazky vyznamnej pre rozhodnutie vo veci
samej, o ktory pripad sa, ako je vySSie uvedené, v danom pripade nejednd, v druhom pripade ide o
prerusenie konania vtedy, ak sam sud pred rozhodnutim vo veci samej dospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je SR viazana. Sulad zakona s ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktora ma prednost pred zakonom, je opravneny posudit len Ustavny sid SR, a preto je véeobecny sud
povinny konanie prerusit a vec predlozit ustavnému sudu na rozhodnutie formou navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, ktory musi spifiat nalezZitosti podla § 20 a § 37 ods. 3 zak. &.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze v takomto pripade nie je mozné konanie prerusit na
navrh Uu€astnika konania, ale len v pripade splnenia podmienok stanovenych v § 109 ods. 1 pism. b/
veta druha O.s.p., t.j. ked sud pred rozhodnutim veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory sa veci tyka, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
SR viazana. K takémuto zaveru v predmetnom konani sud nedospel, a preto neboli splnené podmienky
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. na preruSenie konania. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh na
preruSenie konania zamietol.

Navrhovatel - odvolatel v odvolani dalej navrhol, aby sud pripustil vyzvou do konania ako vedlajsich
ucastnikov verejného ochrancu prav - ombudsmanku, Generalnu prokuraturu SR a Krajsku prokuraturu
Zilina na strane odvolatela. Sud poukazuje na skutoénost, Ze okruh G&astnikov a definicia G¢astnikov
je v spravnom sudnictve pri jednotlivych konaniach takmer vyluéne upravené $pecialnou Upravou v
piatej Casti O.s.p., pri€om v zmysle § 250m ods. 3 O.s.p. v konani, v ktorom sa rozhoduje o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p.), su u€astnikmi
konania ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa
preskumava. Vzhlfadom na uvedenu skuto€nost je otazka u€astnictva v konani podla tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. vyluéne upravena v § 200m ods. 3 O.s.p., a preto subsidiarne pouzitie ust. § 93 ods. 1
O.s.p. je vylu€ené. Institut vedlajSieho uc€astnictva je v konani podfa tretej hlavy piatej Casti O.s.p.
nepripustny, sud preto nemohol o vstupe vedlajSieho u¢astnika meritérne rozhodnut, resp. nemohol ani
vyzvu navrhovatela na vstup do konania na strane odvolatela urobenu prostrednictvom sudu dorugit
vedfajSim ucastnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze na predmetné konanie nie je mozné pouzit’ ust. § 93
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. na pribratie vedlajSieho u€astnika do konania tak, ako
to navrhoval Zalobca. Sud preto navrh Zalobcu (odvolatela) na vstup vedlajSich u€astnikov do konania
zamietol.

Pre uUplnost sud uvadza, Ze v dalSom konani pred spravnym organom je potrebné prihliadnut' na
skutoénost, Ze konanie vedené na Krajskom sude v Ziline, v slvislosti s ktorym konanim Zalobca
- odvolatel poZiadal o priznanie pravnej pomoci, bolo Uznesenim &. k. 21S5/101/2012-31 zo dna
18.03.2013 zastavené s poukazom na § 250v ods. 6 O.s.p. vzhfadom na to, Ze odpadli dévody na dalSie
konanie, kedZe Zalobca (Ziadatel) bol dfia 12.12.2012 prepusteny z vazby z UVV Zilina.

Procesne uspeSnému navrhovatelovi v zmysle § 2 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. nebola ulozena povinnost
zaplatit sudny poplatok.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu je pripustné odvolanie len z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. (§ 250s O.s.p.). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



