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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
G. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiCov: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX a otec neuvedeny, za ucasti starého
otca: S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX a za uc€asti t.€. plnoletého Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XX, o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje nahradnu osobnu starostlivost starého otca S. O., nar. X.X.XXXX o maloletého G. a malolety
G. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢. k. 7P/54/2018 - 49 zo diia 18.12.2018, pravoplatny
29.1.2019 v Casti tykajucej sa maloletého G..

Konanie o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti a Upravu prav a povinnosti k t.€. plnoletému Y. O.,
nar. X.XX.XXXX sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dfia 10.01.2022 navrh na zru$enie ndhradnej osobnej starostlivosti ohnfadom v tom ¢ase
mal. Y. O., nar. XX.XX.XXXX a mal. G. O., nar. XX.XX.XXXX a Ziadala ich zverit do svojej osobne;j
starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej otec, S. O., nar. XX.XX.XXXX, ktorému boli maloleti
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti je chory, zdravotny stav sa mu zhorsil a vyZaduje opateru,
ktord mu poskytuje matka. Z uvedeného dévodu sa uz nevladze o deti starat. Matka uviedla, Zze s
maloletymi nadviazala lep8i vztah, &im si ziskala ich doveru a miesto rodi¢a.

2. Stary otec a otec Y. sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - matky, starého otca, zapisnicou o vysluchu otca
Y., spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 25.03.2022, spravou obce Kuklov zo
dria 20.01.2022, obsahom pripojeného spisu Okresného sidu Senica sp. zn. 7P/54/2018, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 18.01.2022, spatvzatim navrhu na zverenie do starostlivosti Y.
zo diia 30.11.2022, spravou Ufadu prace CR zo diia 04.01.2023, spravou Ceskej spravy socidlniho
zabezped&eni zo dita 09.12.2022, vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 17.01.2023,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 09.02.2023 a zo dia 22.02.2023, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



4. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 7P/54/2018 - 49 zo diia 18.12.2018 sud zveril v to Case
mal. Y. a mal. G. O. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca S. O. s G€innostou od 20.09.2018.
Matke urgil povinnost platit’ vyzivné na mal. Y. a mal. G. na kazdého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta s Gginnostou od 20.09.2018 na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Otcovi Y. bola uréena vyzivovacia povinnost na Y. v sume 100 € mesaéne s uc¢innostou od
20.09.2018 na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica. Sud styk rodi¢ov s maloletymi detmi
ponechal na vzdjomnej dohode u€astnikov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.01.2019. V €ase
rozhodovania sudu o nahradnej osobnej starostlivosti bola matka vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Nitra - Chrenova, otec v tom &ase mal. Y. Zil v Ceskej republike a nebol nik z blizkych pribuznych,
kto by sa o maloleté deti chcel starat’ okrem starého otca maloletych deti.

5. Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov zo dnia 25.03.2022 zistil, Zze t.€. plnolety Y.
pochadza z partnerského vztahu matky S. O. a otca W. N.S., Zijuceho v CR. Mal. G. pochadza z matky
S. O., otca v rodnom liste uvedeného nema. Matka ma este dalSie dieta, mal. F. W., nar. XX. XX.XXXX,
ktorého otcom je X. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., t.€. N. XX. Matka bola vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova, prepustena na slobodu v roku 2021. Najskér byvala v
prenajme u byvalej kolegyne v Malackach, od novembra 2021 byva v domacnosti svojho otca S. O.
spolu so svojim partnerom a mal. F.. Rodina byva v dvojizbovom dome vratane kuchyne a socialneho
zariadenia na adrese N. XX. Dom je vo vlastnictve matky. Miestnosti st jednoducho a skromne zariadené
v CiastoCnej rekonstrukcii. Y. uziva samostatnu izbu, mal. G. spi v izbe so starym otcom. Domacnost
je vykurovana drevom. Vydavky na domacnost predstavuju sumu 300 az 400 € mesacne vratane
energii, drevo v sume 500 € sezénne, exekucie matky v sume 150 € mesacne, wifi pripojenie 22 €
mesacne. Cistota a hygiena domécnosti je na primeranej socialnej trovni. Matka pri pohovore uviedla,
Ze dévodom zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti je zhorSenie zdravotného stavu starého otca,
ma problémy so srdcom a cukrovku a nevladze sa o deti riadne starat. Stal sa mu Uraz v kupelmi,
kde spadol. Matka spolu s partnerom planuju zotrvat v domacnosti svojho otca a starat sa o neho.
Stary otec suhlasil so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky. Otec Y. byva v Ceskej republike,
so synom sa kontaktuje cez socialne siete, telefén, pripadne Y. chodi k otcovi na prazdniny. Otec si
vyzivovaciu povinnost pini. Y. je Studentom 2. roénika Strednej odbornej 8koly v Holi¢i, ma aktivny
zaujem o Studium, dosahuje dobré az velmi dobré vysledky. Do Skoly chodi sluSne upraveny a dobre
zabezpeceny. V Skole sa stravuje v Skolskom bufete. Vo volnom &ase hra futbal. Mal. G. je Ziakom
5. ro€nika Zakladnej Skoly Borsky Svaty Jur. Dosahuje velmi dobry prospech. Aktivhe sa zapaja do
vyu€ovania je vefmi komunikativny. Do Skoly chodi primerane a Cisto oble€eny. Zdravotny stav oboch
deti je dobry. Pri vykonanom pohovore sa obe v tom Case maloleté deti vyjadrili, Ze chcu byt zvereni
do starostlivosti matky. Stary otec je chory a nechcu mu pritazovat. S matkou maju vytvoreny pekny a
blizky vztah, matka sa o nich stara velmi dobre. Rovnako si vychadzaju aj s partnerom matky, ktorého
oslovuju ujo X.. Z naslednej spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, ze prichodom matky do
domacnosti je vidiet zmenu k lepSiemu. Vo dvore maju deti zakupenu trampolinu, zahradné sedenie a
postupne zveladuju celd domacnost. Mal. G. ako Ziak 6. ro¢nika Z&kladnej 8koly v Borskom Svatom
Jure, dosahuje dobré vyucovacie vysledky, dochadzka do 3koly je pravidelna, matka komunikuje so
Skolou prostrednictvom portalu edupage, ktory pravidelne navstevuje a kontroluje. Matka podpisuje
Ziacku kniZku a hlasi dévod nepritomnosti maloletého v Skole. Malolety chodi obleCeny primerane a
Cisto, problém s hygienou nema. Jeho zdravotny stav je dobry, prekonal iba bezné ochorenia. Matka
je nezamestnana, privyraba si brigddne alebo predava handmade vyrobky. Zdravotny stav starého otca
je nepriaznivy, jeho pohybovy systém je oslabeny, vyjadruje sa jednoducho, pomaly formuluje vety,
prekonal infarkt a vyZaduje si celodennu starostlivost. Od augusta 2022 pobera matka opatrovatelsky
prispevok na otca vo vySke 469,73 € a nadalej zabezpecuje starostlivost o mal. F.. Mal. G. suhlasi so
zverenim do osobnej starostlivosti matky. Matka sa o neho riadne stara. T.E. plnolety Y. je Ziakom 3.
ro€nika odboru autoopravar - mechanik. V 8kole prejavuje aktivny zdujem o Studium, ma dobré Studijné
vysledky vo v8etkych predmetoch. Do Skoly chodi sluSne upraveny, stravuje sa formou Skolského bufetu.
Matka si pIni svoje povinnosti svedomite, bola pritomna na ZRPS. Kolizny opatrovnik pre$etrenim
pomerov nezistil zavazné nedostatky v starostlivosti o maloleté deti a navrhol zrusit ndhradnu osobnu
starostlivost a mal. G. zverit do osobnej starostlivosti matky.

6. Vysluchom matky mal sud preukazané, Ze tato Zije so svojim partnerom, mal. synom F., mal. G.
a Y. u svojho otca. Predtym, ako sa nastahovala do domacnosti otca za mal. G. a Y. dochadzala,
v domacnosti poupratovala. Vzhladom na stiesnené pomery v domacnosti planuju do buducnosti
rekonstrukciu predelenim jednej izby na dve. Matka mala prislubenu pracu ako kraj€irka v HoliCi s



mesacnym prijmom cca 700 €. Jej partner je zamestnany v spolo¢nosti Amazon a okrem toho si este
brigadne privyraba s mesaénym prijmom okolo 1 200 €. Vztah s mal. Tomasom a Lukasom ma pekny,
deti ju prijali a rovnakom aj jej partnera.

7. Vysluchom starého otca mal sud preukazané, Zze s navrhom matky, svojej dcéry, suhlasi. Uviedol,
Ze deti maju s matkou pekny vztah, bez problémov prijali aj jej partnera. Zdravotny stav sa mu oproti
dobe, ked mu boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zhorsil, ma problémy so srdcom aj
cukrovku. Jeho prijem predstavuje starobny déchodok v sumu 500,00 € mesacne.

8. Otec t.C. plnoletého Y. sa k navrhu vyjadril prostrednictvom doziadaného sudu. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze je irelevantné, aby sa konalo o zverenie Lukasa do starostlivosti matky, vzhladom k tomu,
Ze uz dovfSil osemnast rokov. V pripade, Ze by nebol pInolety, s navrhom matky by suhlasil. Zarover
sa vyjadril, Ze sa o Y. zaujima, piSe mu prostrednictvom aplikacie Messenger a pocas letnych prazdnin
2022 bol zhruba jeden mesiac u otca. Maju pomerne dobry vztah.

9. Zo spravy obce Kuklov zo dfia 20.01.2022 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je vlastniCkou
nehnutefnosti - rodinného domu. Obcou nebola rieSena v priestupkovom konani. Stary otec je
poberatelom dbchodku vyplacaného socialnou poistoviiou. O mal. deti, ktoré mu boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti sa riadne staral. Obcou v priestupkovom konani rieSeny nebol.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica zo difa 18.01.2022 mal sud preukazané, ze
matka je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 02.01.2021 - evidencia trva. Nie je poberatelkou
Ziadnych socidlnych davok. Stary otec S. O. nie je evidovany ako uchadzal o zamestnanie. Je
poberatelom rodinnych pridavkov na deti G.F. a Y.F.. Zarover je spoluposudzovanou osobou (nahradny
rodi€) pri Ziadosti o opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti Ziadatelov - Y.
0.aG.0..

11. Dha 09.12.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené matkino spatvzatie navrhu na zverenie do
starostlivosti Y. O.S. z dévodu, Ze Y.S. dovfsil plnoletost. V konani o zverenie mal. Toméasa do osobne;
starostlivosti Ziadala pokracovat. Kolizny opatrovnik so zastavenim konania v &asti tykajucej sa Y.
suhlasil, stary otec a otec Y. proti zastaveniu konania ohfadom Y. nemali namietky.

12. Zo spravy UFadu prace CR, Krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu zo dia 04.01.2023 sud zistil,
Ze otec Y. W. N. nie je v evidencii Uradu prace CR, krajské pobogky pro hl. m. Prahu ako uchadzaé o
zamestnanie. Posledna evidencia bola ukon&ena dria 30.11.2022 zahajenim SVC. Ziadost o podporu
v nezamestnanosti nebola otcom podana. Otec nie je v databaze ako Ziadatel davok Statnej socialnej
podpory, davok v hmotnej nidzi, davok socialnych sluzieb a davok oséb zdravotne postihnutych.

13. Zo spravy Ceskej spravy sociélm’hq zabezpedeni (dalej len ,CSSZ*) zo dila 09.12.2022 sud zistil,
Ze otec Y. nievje registrovany ako OSVC, nepobera nemocenské davky, nepobera Ziadny z déchodkov
vyplacanych CSSZ a nemaju vedomost o jeho zamestnavatelovi.

14. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo konat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

15. Vzhladom k tomu, Ze matka svojim podanim zo dfia 30.11.2022, doru€enym tunajSiemu sudu dna
09.12.2022 vzala svoj navrh v €asti tykajucej sa zverenia Y. do osobnej starostlivosti spat, s ¢im stary
otec, otec Y. a kolizny opatrovnik suhlasili, sud v zmysle § 29 ods. 1 CMP konanie v tejto Casti zastavil.
Sud nezistil Ziaden dovod na pokraCovanie v konani v tejto Casti, kedZe Y. dosiahol pInoletost a ndhradna
osobna starostlivost zanikla priamo zo zakona dosiahnutim plnoletosti maloletym a teda nebol dévod,
aby sud dalej konal.

16. Podla § 47 ods. 1 pism. a), e), ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost zanika
a) dosiahnutim plnoletosti dietata,



e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prava a povinnosti.

18. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze je v zaujme mal. G. zrudit ndhradnu
osobnu starostlivost’ a zverit mal. G. do osobnej starostlivosti matky. V konani bolo preukazané, Ze sa
zmenili pomery ako na strane matky, tak aj na strane starého otca, ktory zabezpecoval starostlivost o
mal. Tomasa v €ase, ked mu bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka po navrate z vykonu
trestu odhatia slobody nadviazala so svojimi synmi, Y. a G., dobry vztah, spociatku ich v domacnosti
starého otca navstevovala, poupratovala a pod., neskér sa aj s partnerom a ich spoloénym synom,
mal. Alexom prestahovala do domacnosti starého otca, a odvtedy fakticky zabezpecuje starostlivost
o mal. Tomasa a t.&. uz pinoletého Y.. Vztah medzi matkou a mal. TomaSom je dobry, reSpektuje jej
partnera. Matka sa aktivne zaujima o prospech maloletého, so Skolou je v kontakte prostrednictvom
portalu edupage. Mal. G. chodi do Skoly upraveny, Cisty, problém s hygienou nema. Rovnako ma matka
vybudovany vztah aj s Y.. Na strane starého otca doSlo k zmene pomerov v tom zmysle, Zze od doby,
kedy mu boli v tom &ase obe maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti uz toho ¢asu
nie je schopny zabezpeovat nahradnu osobnu starostlivost’ pre vazne zhorsenie zdravotného stavu.
Prilo teda k vaznej zmene pomerov, ktora oddévodriuje zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti, ¢o
potvrdil aj sam stary otec. Matka sa o deti prikladne stara, v jej starostlivosti neboli zistena Ziadne vazne
nedostatky a vSetky povinnosti, ktoré vyplyvali starému otcovi z nahradnej osobnej starostlivosti na
seba dobrovolne prevzala matka. Vychadzajic z takto zisteného skutkového stavu sud zrusil nahradnu
osobnu starostlivost u mal. Tomasa a tohto zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloletého
prikladne stara.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach. Pravo podat odvolanie nemaju
matka, jej pravna zastupkyna a kolizny opatrovnik, ktori sa po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni
prava podat’ odvolanie vzdali.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



