Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5C/164/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313216117

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2014:2313216117.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Lubicou Bundzelovou, v pravnej veci
navrhovatela: G. A., B. A. C.. XXX, proti odporcovi: G. A., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C.. XXX,
zastupeny opatrovnikom: F.. T. X., trvale bytom A. C.. XXX, o zru§enie vyZivovacej povinnosti pre plnoleté
dieta a zverenie do striedavej vychovy, takto

rozhodol:

Sud navrh o zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela a o Uprave styku navrhovatela s odporcom
zamieta.

Sud konanie o navrhu navrhovatela na zverenie odporcu do striedavej vychovy zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom sudu doslym 21.06.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi s u€innostou od 01.02.2013 a aby sud zveril odporcu
do striedavej vychovy navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu. V priebehu konania upravil svoj navrh tak,
Ze ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi s u¢innostou od 01.02.2013
a upravil styk navrhovatela s odporcom tak, Ze navrhovatel je opravneny stykat sa s odporcom kazdy
parny tyZdef na vikend a to v ¢ase od piatku od 13:00 hod. do pondelka do 8:00 hod. s tym, Ze
odporcu dovezie do Domova socialnych sluzieb Galanta, ked’ svoj navrh ohladne zverenia odporcu do
striedavej vychovy zobral spat. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ich manZelstvo s opatrovni¢kou odporcu
bolo rozsudkom OS Galanta ¢.k. 8C 386/2010-51 zo dfia 16.06.2011 rozvedené, neplnolety syn bol
zvereny do osobnej starostlivosti matke a on bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna sumou po 100
Eur mesacne. Diia 07.10.2012 syn G. dosiahol plnoletost a T. A. poZiadala v septembri 2012 Socialnu
poistoviiu v Galante o invalidny dochodok pre ich postihnutého syna FrantiSka. Socialna poistoviia dha
21.01.2013 poukazala k rukam matky aj spatne ku driu plnoletosti invalidny déchodok vo vySke 309 Eur.
K tomuto invalidnému doéchodku matka pobera priplatky na prevadzku motorového vozidla uréeného
pre syna, priplatok na oSatenie, kompenzéaciu za inkontinenciu a Uplnu zlavu pobytu v DSS Galanta.
Synov invalidny déchodok nie je uréeny na cigarety a alkohol pre matku, ale vyluéne pre jeho potreby.
Takisto ani na splacanie sprenevery 13.671 Eur, ktoré jeho matka spreneverila, za ¢o bola odsudena
a zaviazana tieto peniaze splacat. Hystericky mu zabraruje sa stretavat so synom, syna nevidel od
novembra 2012, priom ich vztah je neuveritelne krdsny a velmi dékladne pracuje na tom, aby zanikol.
Dalej uviedol, Ze ohladne vyporiadana BSM prebieha konanie na tunajSom sude, predmetom ktorého
suU aj 4 pdzicky, ktoré si zobrali po€as trvania manzelstva. Jedna p6Zzic¢ka bola uréena na rekonstrukciu
domu, druha na dovybavenie auta pre syna, a dalSie dve p6ziCky sluzili na dokonéenie uprav domu.
Tie boli v niz8ej sume. Uhrnne v slvislosti s pdzickami mali mesacéne splatku celkom 405 Eur s tym, Ze

opatrovni¢ka odporcu mu preuctovala na jeho ucéet 200 Eur, kedZe pdzi¢ky boli uhradzané z jeho uctu.



Potom ako odi$la zo spolo&nej domacnosti a to od januara 2011, prestala preucétovavat sumu 200 Eur a
od tejto doby tieto p&zi¢ky splaca vyluéne on sam. Z tychto dovodov mesacne plati 405 Eur a dostal sa
do finan€nych problémov. Jeho ro€ny prijem za poslednych 12 mesiacov bol 7 627,76 Eur, v priemere
to vychadza 635,65 Eur mesacne. Pracuje v dopravnej spol. Slovak Lines a.s., ako vodi¢ v autobusovej
doprave. Byva sam v rodinnom dome, ktory je predmetom vyporiadania BSM. Pokial ide o vydavky s
byvanim, plyn spolu s poplatkom za rozhlas a televiziu plati vo vySke 31,64 Eur mesaCne. Mesacéne plati
za elektricku energiu sumu 19,70 Eur a pokial ide o vodu, tuto plati na zéklade vyuctovania s tym, Zze v
priemere to vychadza okolo cca 10 Eur mesacne. Plati aj dalSie dve poistky, mysli tym zdkonnu a dalej 86
Eur v suvislosti s vykonom povolania. Okrem syna G. iné vyZivovacie povinnosti nemda. Okrem rodinného
domu, ktory bol spominany, iny majetok va¢Sej hodnoty nevlastni. Na to, aby mohol svoje zavazky spinit,
zobral si Gvery, jeden je z VUB a tento Gver plati vo vyske 44,15 Eur mesacne, splatku v Postovej banke
plati vo vySke 20,- Eur mesacne. Pokial ide o vydavky na lieky, bol hospitalizovany dvakrat po sebe,
naposledy to bolo v aprili 2013 a v decembri minulého roka bol 20 dni chory s diagnézou tazka astma
a zapal priedusiek. Pracuje v Bratislave s tym, Ze z Kajalu do Serede dochadza motorovym vozidlom,
tu su vydavky zhruba 40,- Eur na benzin mesaéne a zo Serede do Bratislavy dochadza autobusom,
kde jedna cesta Sered - Bratislava stoji 2,90 az 3,50 Eur, ked mesa&ne mu to vyjde na 60 Eur. Pracuje
na turnusy, mesacne v priemere ma asi 20 ciest do Bratislavy. Auto Fiat Doblo kupovali a predalo sa
pocas manzelstva. Je v8ak pravdou, ze ma motorové vozidlo znac¢ky Fiat Cinkvecento, pric¢om ide o 17
ro¢né auto a ma hodnotu cca 350 Eur. Nie je pravdou, Ze prepichol pneumatiku na motorovom vozidle,
ktoré spomina opatrovnicka odporcu, urcite by to synovi nespravil. Nie je pravdou, Ze by mal priatelku,
s ktorou by mal Zit v dome, Zije tam sam. Nie je tiezZ pravdou, Ze nejavi o syna zaujem. Mali dohodu, Ze
ked pdjde pre syna do Ustavu, posle jej sms-ku, Ze si berie syna a ked jej povedal, Zze pride pre neho
o 15 hod., tak ona prisla z roboty napr. o0 14 hod., zobrala syna a nedvihala teleféon. Syn je na neho
velmi naviazany a jedine zasluhou jeho matky mu bolo zabranené sa s nim stretavat. VSetky hracky a
knihy, ktoré mal syn doma, si jeho matka zobrala a tieto encyklopédie si kupoval on pre seba. Pokial
ide o vyporiadanie BSM, opatrovniCka odporcu nie je ochotna dohodnut sa na Ziadnom kompromise a
uplne v8etky p6ziCky su presunuté na neho. Syn berie jednu tabletku Eutiroxu denne na Stitnu Zfazu
a vSetky ostatné veci su zapri¢inené nedbanlivostou jeho matky, lebo tam faj¢i, dostato&ne sa o neho
nestara a ani o jeho osobnu hygienu.

Opatrovni¢ka odporcu ziadal navrh zamietnut. Uviedla, Ze v roku 2010 odi$li zo spolo&nej domacnosti,
¢o bolo po fyzickom utoku zo strany navrhovatefa. Odvtedy mesiac byvali u dcéry a potom isli byvat
do podnajmu. V tom Case Ferko eSte nebol plnolety a jej prijmom bola iba podpora v nezamestnanosti.
Platili podnajom 330,- Eur mesacne a podporu nezamestnanosti dostavala 340,- Eur. Toto bolo v roku
2011. Potom ako syn dovfsil plnoletost, vznikol mu narok na invalidny déchodok a byvaly manzel do
plnoletosti prispieval na vyZivu vo vySke 100 Eur mesacéne a po plnoletosti mu prestal platit. Ona bola po
brigadach a od maja 2012 zacala pracovat vo firme Kolan s.r.0., kde pracovala do 20.01.2014. Pracovny
pomer bol ukon€eny dohodou z jej strany, nakolko mala zdravotné problémy, ked dostala ekzém z
Cistiacich prostriedkov. Otec vyzivné neplati, dostali v novembri 74 Eur od exekutora a tiez aj sumu 41
Eur a v januari im bola poslana suma 265 Eur. Ona je sice v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
avSak nevznikol jej narok na priznanie podpory v nezamestnanosti. Nepobera ani davky hmotnej nudzi,
nakolko syn ma 317,- Eur déchodok a z toho dévodu im to nevychadza. Od januara 2014 sa synovi
déchodok zvysil zo sumy 309,40 Eur na sumu 317,- Eur. Byva so synom nadalej v podnajme, 250 Eur
platia mesacne, ked su v tom aj naklady spojené s uzivanim bytu a aj najomné. Okrem toho 21,54
Eur mesadne plati ako splatky, ked si zobrali Gver na chladnitku a televizor. Dalej 14,25 Eur plati za
TV a internet. Pokial ide o syna plati Domovu soc. sluzieb mesaéne v priemere 60-70 Eur. Na udrzbu
motorového vozidla, ktoré je uréené pre zdravotne tazko postihnutého, dostava aj prispevok 33,09 Eur,
z toho kazdy piatok tankuje benzin za 20 Eur, takZze mesacné naklady ma 80 Eur na benzin. Pokial ide
o lieky, syn byva €asto chory, imunitu nema skoro Ziadnu, berie antibiotika a probiotické vyrobky a ma
takisto kozné problémy. Tri roky kupovala od sestriCky pripravok na zvySenie Zeleza, mesacne davali
nejakych 20 Eur na jednu krabiCku. Pri kazdej zvySenej teplote, hned mu treba diazepan, nurofen a
podobne. Dennodenne uziva liek Eutirox, ktory suvisi so &titnou Zlazou. Syn ma oslabenu imunitu a ako
nahle ma nejaku virézu, hned nabieha na antibiotikd a na podpornu lie€bu, ked vSetky tieto vitaminy
mu treba hradit. Ma taktieZz vela koznych problémov a tieto masti musi kupovat, nakofko zdravotna
poistovia tieto nehradi. TaktieZ mu musi kupovat dezinfekéné prostriedky, nakolko sa mu vyhadzuju
vyrazky na zadku a na rukach. Ked syn byva chory, musi mat’ na noc plienku, nakofko mava &asto
hnacky. Syn je alergicky na kravské mlieko a tomuto musi prispdsobovat aj stravu, napr. musi kupovat
séjové vyrobky. Okrem toho, Ze je ochrnuty na pravu stranu, je po mozgovej prihode, takZe chodia



na rekondi¢né pobyty podla ich moZnosti raz rocne. Tento pobyt ich vyjde okolo 500 Eur. Syn by mal
chodit kazdy mesiac na rehabilitany pobyt, ale to si uz nemézu dovolit. TieZ je po operacii srdiecka,
takZze o to vacsi pozor musia davat pri tepelnych stavoch. Syn dennodenne dochadza do Domova
socialnych sluzieb na denny pobyt. V pripade, ak je cely mesiac zdravy a navstevuje DSS platba je
niekedy aj do vysky 100,- Eur, zavisi to od poctu pracovnych dni v mesiaci. Za obdobie, ked odisli z
domu, otec odmietol mu vydat zimné pneumatiky a museli kupovat’ nové, avSak po par mesiacoch im
ich prerezal pred €inZiakom a museli kupit nové aj kolesa. Preto zmenili aj adresu. Okrem syna G. nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Na prevadzku motorového vozidla ma ro¢nu poistku 90 Eur a za servisnu
prehliadku plati roéne 130 Eur. Samozrejme, Ze v zime su naklady na udrzbu auta, ako napr. zimna
zmes, ktoru dava do stieracov a su aj dalSie vydavky. Hned po odchode zo spolo€nej domacnosti dala
navrh na rozdelenie BSM, kde Ziadala o polovicu vyplatenia, ale doteraz nie je vo veci vyporiadania BSM
rozhodnuté. Pévodne sa dohodli na tom, Ze navrhovatel im vyplati 40 000 Eur, ked dom bol ohodnoteny
na 80 000 Eur s tym, Ze zavazky berie na seba a o to bude zniZena suma, ktoru jej navrhovatel vyplati.
V ramci BSM navrhla, aby sa dom predal, vyplatili sa p6Zi€ky a kazdy nech si ide svojou cestou. Ta
dohoda v8ak padla a podla jej nazoru konanie sa iba natahuje. Navrhovatel Zije v dome s nejakou
priatelkou a vie od ludi, Ze tam byva a byva na dvore, aj ked tam on nie je. Okrem toho, Ze mesacne
plati Domovu socialnych sluzieb nejaki sumu, nosi im eSte aj nejaké hygienické potreby, ako napr.
toaletny papier a podobne a mesacne tieto vydavky, ktoré nosia vyjdu na cca 10,- Eur. Samozrejme, Ze
vydavky na hygienu su aj doma, kedZe ide uz o muza, napr. na holenie, na dezinfekciu. Vzhfadom k
tomu, Ze dostal alergiu na Ziletky, ktoré kupoval znacky Mach 3, kupili teraz strojéek na holenie znacky
Philips. Syn méa zvy3ené vydavky aj na oSatenie, hoci beru prispevok vo vySke 18,- Eur. Tym, Ze syn
je ochrnuty na pravu nohu, ked sa presuva, na voziku sa ota€a a veci sa mu velmi odieraju. Pokial
ide o majetok vacsej hodnoty nevlastni Ziadny, resp. polovicu rodinného domu a syn vlastni motorové
vozidlo. V rodinnom dome jej zostal aj v8etok nabytok, ku ktorému vlastnicke pravo nadobudla este
pred manzelstvom. K tomuto sa v8ak nevie dostat, ostali tam aj Ferkove veci, encyklopédie, playstation,
ktoré potom museli nakupovat. Jedina zaujmova &innost syna su tie hry, playstation. V su¢asnosti maju
pokojny Zivot, vdaka blizkym to prekonali. Navrhovatel sa so synom nestretaval, nemal o neho zaujem,
nikdy mu ni¢ nekupil, ani na Vianoce. Nechce, aby sa navrhovatel stykal so synom, nakolko naposledy,
ked boli spolu priniesol ho s tym, Ze v taSke mal syn zabalené lano. NavySe v konani o pozbavenie
spoOsobilosti chcel navrhovatel zobrat syna z Domova soc. sluZieb a bolo to z jeho strany iba uéelové.
Ked bol syn u navrhovatela a vratil ho do DSS volali jej, Ze syn ma hnacku. Podla nej tieto traviace
problémy ma zo stresu, ked sa stretava s navrhovatefom. U navrhovatela bol dvakrat a dvakrat jej z
DSS volali, Ze ma hnacky. Nemysli, Ze navrhovatel to mysli Uprimne so stykom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s potvrdeniami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta, oznamenim Socialnej poistovni o vyske déchodku,
potvrdenim Socialnej poistovni z 26.03.2014, lekarskymi spravami, rozsudkom OS Galanta ¢.k. 17Ps
7/2012 -80 zo diia 01.10.2013, potvrdenim Domova socialnych sluzieb pre deti a dospelych Galanta,
mzdovym listom opatrovni¢ky odporcu, dodatkom €. 5 Zmluve &. X/XXXX o poskytovani socialnej sluzby
v domove socialnych sluzieb, spisovym materidlom tunajSieho sudu sp.zn. 8C 386/2010, oznamenim o
zarobku navrhovatela, vypismi z u¢tu navrhovatela i opatrovnic¢ky odporcu, dokladmi SIPO, skon&enim
pracovného pomeru, pokladniénymi blo¢kami, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, cestovnymi listkami,
faktarami, asistenénou kartou, pracovnym hodnotenim navrhovatefla, potvrdenim o Uvere, ako aj
dal$im podstatnym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. 8C 386/2010 - 51 zo dna 16.06.2011, sud manzelstvo
navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu rozviedol, na ¢as po rozvode manzelstva zveril v tom ¢ase mal.
G. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na mal. G. mesaéne sumou po 100 Eur.
Styk ponechal neobmedzeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.07.2011.

V Case rozhodnutia boli obaja rodi¢ia zamestnani, ked otec mal prijem 625,40 Eur a matka 581,30 Eur.

Odporca v ¢ase vy3Sie uvedeného rozhodnutia bol a i je osoba zdravotne tazko postihnuta s mierou
funk&nej poruchy na 90%. Navstevuje domov socialnych sluzieb pre deti a dospelych s dennym pobytom
a pre poruchu duSevného zdravia nie je schopny zvladnut situaciu v prostriedkoch hromadnej dopravy
a je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Pre svoje zdravotné problémy
sa mu odporuc¢a rekondy&no-rehabilitany pobyt. Rozsudkom OS Galanta pod &.k. 17Ps 7/2012-80
zo dnia 01.10.2013 v spojitosti s rozsudkom KS v Trnave pod €.k. 11 CoP 119/2013, sud pozbavil G.



A. spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a ustanovil mu za opatrovni¢ku T. X.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 20.01.2014.

Odporca je poberatefom invalidného déchodku od 07.10.2012, ktory od 08.03.2013 poberal pravidelne
vo vyske 309,40 Eur a od januara 2014 vo vyske 317,20 Eur. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, poberal do juna 2013 pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske
18,06 Eur mesacne a od jula 2013 vo vyske 18,39 Eur mesadne. Podla potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, poberal do juna 2013 pefazny prispevok na kompenzaciou zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla vo vySke 32,50 Eur
od jula 2013 vo vyske 33,09 Eur mesacne.

Podla zmluvy a dodatku €. 5 k zmluve €. 6/2010 o poskytovani socialnej sluzby v domove socialnych
sluzieb zo dfia 15.01.2010 sa zmluvné strany prijimatel socialnej sluzby a poskytovatel dohodli, Ze od
01.06.2013 bude vyska ceny 70,40 Eur mesacne za poskytovanu socialnu sluzbu v zariadeni.

Opatrovni¢ka odporcu mala v roku 2013 mzdu cca vo vySke 376,50 Eur mesacne, ked dia 20.01.2014
ukonéila pracovny pomer dohodou drfiom 19.01.2014. Od 20.01.2014 je zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Nepobera ani pomoc v hmotnej nudzi, ani davku nezamestnanosti. S
odporcom byva v podnajme.

Navrhovatel je zamestnany v spoloénosti Slovak Lines, a.s., Mlynské Nivy 31, Bratislava, kde ma
priemerny mesacény netto zarobok vo vyske cca 594,166 Eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
(dalej len ZR), (1) Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 ZR, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 2 ZR, Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Pre z&konny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivnha pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zadkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost' rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a
viest' dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne
akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Treba
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat do Uvahy zaujem dietata vo



vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v&asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci (napr. zavinené
rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyZivovacia
povinnost rodi¢ov nezanika (pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa
Zivit, vyZivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata).

Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicki rovnost. Vychadza sa z
individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skutoCnosti
treba prihliadnut’ aj z hladiska kritérii potencionality prijmov (§ 75), t.j. €i sa povinny nevzdal bez dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané
majetkové rizika.

Pre komplexnost’ posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva
a posudzovat ich z hladiska potencionality. Na zadiZenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré nie
su nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty, sud pri ustaleni
majetkovych pomerov nebude prihliadat. Aplikaéna prax poZaduje neprihliadat ani na dlhy vzniknuté z
trestnej Cinnosti, pripadne z ne€estného konania, ktorého désledky by sa nemali prenasat na dieta.

Rozoberané kritéria na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami
na strane opravneného dietata.

Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vietky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku,
dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania,
od formy pripravy na buduce povolanie. Su€asne zavisi od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade
obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto méze pohybovat od beznych najzakladnejSich
potrieb nutnych pre Zivot az po pIné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb dietata. Je teda umerna
Zivotnej urovni rodi€ov. Pripravu na povolanie umoziuju rézne typy a stupne $kél, v ramci ktorych su
aj odli3né naklady.

Obligatérnym zédkonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v zmysle
predmetného ustanovenia chape ako urcita hodnota, ktora sa pri uréovani vyzivného nemdze nebrat
do uvahy. Hoci zakon pouziva termin "prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven
finanénému zabezpeceniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.

Vzhladom na takuto konsStrukciu zdkona a z dévodu, Ze plnoletostou straca ucinnost Uprava vychovy
dietata, na ktoru sa prihliadalo vo vyzivnom, dieta pri nadobudnuti plnoletosti, ak nie je schopné
samostatne sa zivit, méze podat’ Zalobu na ur€enie vyZivného proti matke, otcovi alebo proti obom na
z&klade zmeny pomerov.

Kritériami urlovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, ktoré v§ak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat' predovSetkym z toho, aka
pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, najomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, portové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZzaduje Zivot kultirneho &loveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpeclovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah je potrebné zdbraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat
mechanickym vypocétom. V pripade zmeny rozhodnutia o vyZivhom je potrebné aplikovat ust. § 78 ods.
1 ZR a teda porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom s
pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o



vyzivnom v dbsledku zmeny pomerov sa pouZiju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného.
V danom pripade ide o ustanovenia §-ov 62 ods. 1, 2, 4 a 5 a ustanovenie §-u 75 ods. 1 ZR.

Cielom § 62 ods. 5 ZR je zvySovat' plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodica
mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v dostatoéne;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata, az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat’ svoje potreby tak, aby mohol zabezpecit’ svojmu dietatu, ku
ktorému ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvad¢Som rozsahu.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo k
zmene pomerov tak na strane odporcu ako aj jeho matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Odporca
bol pozbaveny spbsobilosti na pravne tkony a od 07.10.2012 mu vznikol narok na invalidny déchodok,
ktory v sucasnosti pobera vo vySke 317,20 Eur. Jeho matka, ktorej bol zvereny do opatery v &ase, ked
bol eSte malolety, mu bola v konani, kde bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony ustanovena za
opatrovni¢ku, pric¢om aj na jej strane dosSlo k zmene pomerov tym, Ze bola nezamestnana, nasledne
pracovala s tym, Ze jej priemerny zarobok bol cca 376,50 Eur, avdak od 20.01.2014 je vedena ako
uchadzacka o zamestnanie, pricom sud ma preukazané, Zze pracovny pomer ukoncila zo zdravotnych
dovodov.

Je pravdou, Ze odporca pobera invalidny déchodok, ale napriek tomu, je sud toho nazoru, Ze tu nie
su také zmeny pomerov, ktoré by oddévodnili vyhoviet navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej
povinnosti. Odporca Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti, ktora sa o neho stara a ktora tymto vyvazuje
svoju vyzivovaciu povinnost. Sud ma preukazané, Ze opatrovni¢ka odporcu je nezamestnana a narok
na davky v hmotnej nudzi jej nevznikol prave z dévodu, Ze odporca pobera invalidny déchodok. Odporca
je osoba tazko zdravotne postihnuta, a i ked pobera pefiazné prispevky na kompenzaciu &i uz so
starostlivostou o motorové vozidlo, na ktoré je odporca odkazany, resp. na Satstvo, invalidny déchodok,
ani peflazny prispevok nepostacuju na to, aby bolo mozné zabezpedit vietko o nevyhnutne potrebuje
tak v suvislosti s byvanim ¢i uz v domacnosti s matkou, resp. v Domove socialnych sluzieb, s oSatenim,
hygienou, zdbavou, starostlivostou a vydavkami na motorové vozidlo, ktoré nevyhnutne potrebuje,
ale najma s ohladom na jeho zdravotny stav. Sud ma preukazané, Ze pre jeho zdravotny stav, ma
zvySené vydavky nielen na lieky, zdravotné pomébcky a zdravotnu starostlivost, ale s mu odporucané i
rehabilitatné pobyty, ktoré mu v jeho stave pomahaju a ktoré si zo svojho invalidného déchodku dovolit
neméze. Rovnako ma sud preukazané, Ze u odporcu su problémy i dermatologického charakteru (o v
kone&nom dbésledku potvrdil i navrhovatel) a tu su opat zvySené vydavky. Je zrejmé, Ze matka, ktora mu
bola ustanovena za opatrovnicku, vzhfadom na to, Ze je nezamestnana iba tazko méze zabezpecit jeho
odbvodnené potreby i s ohfadom na to, Ze okrem beznych vydavkov na byvanie, musi splacat uver, ktory
si zobrala za u¢elom nakupu televizora a chladni¢ky, ktoré veci nemédze sud v su¢asnej dobe povazovat
za nadStandartnu vybavu domacnosti.

Pokial ide o majetkové pomery navrhovatela, tu je zrejmé, Ze jeho prijem sa nepatrne znizil, avsak Zije
sam v rodinnom dome, ktory patri do BSM. | ked uvadza, Ze Zije na dlh, z dévodu, Ze po uhradeni
nakladov v suvislosti s byvanim, vyZivou, dochadzkou do zamestnania, ale najma v suvislosti s Uvermi,
ktoré splaca, sud udava, Ze v zadsade sud nemdze prihliadat’' na Gvery, pokiafl tieto vznikli v ase trvania
manzelstva a ktoré su povinni splacat’ obaja u€astnici zmluvného vztahu.

Preto z uvedenych dévodov po komplexnom posudeni pomerov tak na strane navrhovatela, ako aj
odporcu a jeho matky, sud je toho nazoru, Ze tu nie je dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela, najma s ohfadom na vydavky odporcu suvisiace s jeho zdravotnym stavom.

K tvrdeniam navrhovatela ohladne toho, Ze opatrovni¢ka odporcu uziva peniaze odporcu na fajcenie,
alkohol, resp. na splacanie dlhu za €in, za ktory bola odsudena nema sud preukazané, rovnako ako to,
Zeby sa o odporcu riadne nestarala.

Pokial ide o narok navrhovatefa na upravu styku navrhovatefa s odporcom, z vy3Sie citovanych
ustanoveni je zrejmé, Ze zakon upravuje styk rodi€ov k mal. dietatu, aviak uz nie styk rodi¢a s plnoletym
dietatom i ked pozbavenym spésobilosti k pravnym ukonom. Preto z tohto dévodu, sud nemohol navrhu



vyhoviet i s poukazom na to, Ze u€astnikmi konania bol navrhovatel a odporca, ktory bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony i ked je zastipeny opatrovni¢kou.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k dispozi€nému pravu navrhovatefa, ktory zobral svoj navrh o zverenie syna do striedavej
vychovy spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a v €asti zastavenia konania podfa ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziaden nevyplyvaju a pretoze
sudne konanie je od sudnych poplatkov oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. g/ zak. €. 71/1992 Zb., sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



