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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spoloénostou Tomas Ku$nir, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava; ICO: 36 613 843 proti odporcovi: M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. X, V. Q., pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Z. X/A, H.; za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom J. Z. X/A, H., o zaplatenie 3.493,63 EUR s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin z 22. januara 2014, sp. zn. 8C/277/2013-94, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory Ziadal zaviazat’ odporcu na
zaplatenie sumy 3.496,63 EUR, uroku z omeskania vo vySke 293,42 EUR a uroku z omeSkania 9
% zo sumy 2.991,16 EUR od 15.02.2013 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitefnou, a.s. a odporcom bola dha 22.01.2007
uzatvorena zmluva o splatkovom Gvere €. 0352578105. Predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelsku
podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze odporca riadne a v€as svoj zavazok platit' splatky dveru neplnil. Pravny predchodca
navrhovatela z uvedeného dévodu od zmluvy odstupil a dfia 22.01.2007 oznamil odporcovi postupenie
svojej pohladavky na navrhovatela. V &ase postupenia pohladavky bol odporca so splatenim dlhu
v omeskani 1570 dni a pohladavka navrhovatela voCi odporcovi bola premi¢ana, kedZe uplynula
vSeobecna 3 roCna premi€acia lehota. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj znenie Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu zo dia 10.07.2012, ked v €asti 3 bod 3.1 mal odporca prehlasit,
Z2e ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Takato dohoda je neplatna v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a je v rozpore s ust. § 4 ods. 8 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Dohoda o uznani zdvéazku a uzavreti splatkového kalendara je formular, ktory bol vopred pripraveny
veritelom. Odporca Ziadnym spésobom nemal moznost ovplyvnit jej obsah a jej uéelom bolo prediZenie
premli€acej lehoty zavazku formou uznania dlhu. Aj odporca konstatoval, Ze dohodu si riadne nepredital.
Odporca teda nemal vedomost o premli€ani dihu tak, ako to vyZaduje ust. § 558 Obcianskeho zékonnika.
Uzavretie dohody zo strany odporcu je potrebné povazovat za nekalt obchodnu praktiku a je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obc¢ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. a neuspesného navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne
pravne posudenie veci okresnym sudom pri vyklade premi€ania naroku podfa ust. § 110 ods. 1 a §
558 Obcianskeho zakonnika. Podla €l. 3 bod 3.1 dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 16.07.2012 (dalej len ,Dohoda“) osoby uvedené v bode 1.2 vyhlasuju, Ze maju vedomost
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu, pri¢om



pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je preruenie plynutia premliCace;j
doby. Znamena to, Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynat
nova 10-ro¢na preml&acia doba, a to priamo zo zédkona. Podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zdkonnika zdkon nevyZaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie
prava podla § 110 ods. 1 veta druhd OZ nemozno stotozifiovat’ s instititom uznania dlhu podla §
558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuje odliSné pravne nasledky, ktoré s nimi zakon spaja. Zaver
okresného sudu, Ze uzavreta dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu je neplatna, je
nespravny. Takato forma dohody medzi veritefom a dlZznikom nie je ni€im neobvyklym a uz vébec nie je
mozné ju hodnotit' ako nekald obchodnu praktiku zo strany veritefa. Spésob vyhodnotenia predlozenych
dbkazov sudom povazuje za zarazajuci, kedy sud neprihliadal na jednozna¢ny dbékaz, Ze odporca
sa dohodol s veritelom na splatkach, zaroven uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi. Vyhodnotenie
listinnych d6kazov okresnym sudom povaZuje za neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela a
porusenie zasady rovnosti U¢astnikov konania, ktoré vedie k tomu, aby osoby, ktorym bol poskytnuty
uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit. Ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju
nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Okresny sud nespravne
rozhodol, pokial ho zaviazal zaplatit odporcovi a vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
konania. V danom pripade mal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Vedlajsi u¢astnik
- Zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania
bez ohfadu na stav konania a v6lu odporcu a to oznamenim o vstupe ZdruZenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost' o zaslanie navrhu. V takom pripade nie je uelné, aby v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
bola vedlajSiemu U&astnikovi prisidena nahrada trov konania.

Odporca a vedlajSi uc€astnik ziadali rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Pri vyklade
podmienok spotrebitelskej zmluvy poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 1 US 402/2013,
ktorym bolo vysloveng, Ze aplikacia Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je Ustavne
konformna a nie je spOsobila spochybnit Ustavnu udrzatelnost daného zaveru. V danom pripade
sa jednalo o pravny vztah zo stavebného uUveru podla § 1 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitefskych uveroch u€inny do 10.06.2010. Aj podfa ust. § 23a ods. 2 Zakona &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tedria absolutneho obchodu
pri posudzovani Uverovych vztahov musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Gprave,
ktora ma svoj zaklad v Smernici rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Pouzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri spotrebitelskych vztahoch je
jednoznalne pre spotrebitefa znevyhodriujice. Plynutie ¢asu je objektivnou skuto€nostou a nakolko je
narok navrhovatela v celom rozsahu preml&any podla ust. § 101 Obc&ianskeho zékonnika, bolo namieste
navrh pri aplikacii relevantného pravneho kédexu (Obc&ianskeho zakonnika) v celom rozsahu zamietnut.
Okresny sud spravne posudil narok navrhovatela za premiCany. Nad rdmec dévodov rozsudku
Okresného sudu poukazuje na listinu - Prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2011,
konkrétne na polozku ,istina do splatnosti“ - 0 EUR a poloZku ,istina po splatnosti“ - 3.071,16 EUR. Z
uvedeného je zrejmé, Ze k zosplateniu Uveru doSlo este pred diiom 20.12.2011, t.j. pred dfiom postupenia
pohladavky. Taktiez v listine - Pokus o zmier zo dfia 26.03.2013 navrhovatel tvrdi, Ze pdvodnym veritelom
Slovenska sporitelfia a.s. bola vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého tveru. Dohoda o uzavreti
splatkového kalenddra a uznanie zavazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym
pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara navrhovatel v
pravnom postaveni dodavatela s diZnikom v postaveni spotrebitela. Okresny sud spravne dospel k
zaveru, Ze uzavretim dohody je takéto konanie navrhovatefa v rozpore s ust. § 4  ods. 8 Zakona
250/2007 Z. z., kedZe sa jedna o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel vo formularovych
dohodach nechava diznych spotrebitefoch uznavat’ pohladavky v rozsahu takej sumy, na ktord nema v
celom rozsahu platny pravny titul, t.j. suma dlhu (istiny) je vy3Sia ako skuto&na pohladavka podloZzena
platnym pravnym titulom. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej ustanoveniami zak.
€. 250/2007 Z. z. je potrebné okolnosti, v ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitefmi formularové
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku povazovat za nekall obchodnu praktiku.
Spotrebitel ak chcel splatky, vSak musel podpisat cely formular, pri€¢om ani len netusil vyznam toho, ¢o
podpisuje. Dohoda ako pravny ukon, je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi
a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, neplatna. Preukazatefna kumulacia
nekalych obchodnych praktik navrhovatela (§ 7 ZOS, § 8 ods. 1, 4 ZOS), ktoré odporuju dobrym mravom



(§4 ods. 8 ZOS, § 3 ods. 1 OZ) su€asne s neurcitostou Dohody je ddvodom na posudenie ,uznania“ ako
neplatného pravneho ukonu (§ 39, § 37 ods. 1 OZ). Okresny sud spravne rozhodol vo vyroku o trovach
konania, ked zaviazal navrhovatela zaplatit' vzniknuté trovy prvostupriového konania. Pravna pomoc
sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatoéné prostriedky v pripade, kde je takato pomoc potrebna na
zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho u€astnika
sved¢i aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p. u&inné od 01.01.2012, ktoré bolo doplnené Zakonom €.
332/2011 Z. z., podla ktorého, trovami konania okrem inych je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Podla dévodovej spravy k Zakonu
€. 332/2011 Z. z. osobitnym predpisom je aj Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré podla § 221 ods. 1, pism. h/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k z&veru, Ze okresny sud vo veci riadne nezistil skutkovy stav,
skutkové okolnosti nevyhodnotil sp6sobom uvedenym v § 132 O.s.p. a pred&asne dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom je podfa § 101 OZ (po vznesene;j
namietke premlcania zo strany vedlajSieho u€astnika) premli&any.

Z obsahu navrhu na zacatie konania, ktorym je sud viazany (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1 O.s.p.) vyplyva, Ze
navrhom na zaCatie konania sa navrhovatel domaha zaplatenia Zalovanej sumy 3.493,63 EUR, uroku
z omeSkania vo vy8ke 293,42 EUR a uroku z omes8kania 9 % zo sumy 2.991,16 EUR od 15.02.2013
do zaplatenia (podla 3pecifikacie v navrhu). Navrhovatel si uplatiiuje narok na zaplatenie Zalovanej
sumy na tom skutkovom zaklade, Ze medzi jeho pravnym predchodcom - Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a odporcom bola dfia 22.01.2007 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 0352578105, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 40.000,- Sk, za podmienok uvedenych v bode |
(Zakladné podmienky) uvedenej zmluvy. Zaver okresného sudu, Ze narok navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej sumy je preml€any, je pred€asny a nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania.
Skutkové zistenie okresného sudu, Ze pravny predchodca navrhovatefla listom zo dha 22.01.2007
oznamil odporcovi postupenie svojej pohladavky na navrhovatela (3.573,63 EUR) je nespravne. Z
predloZenej fotokdpie zmluvy o postipeni pohfadavok €. 1633/2011/CE uzavretej medzi postupcom -
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a postupnikom - EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyplyva, Ze tato bola uzavreta
dnia 20.12.2011. Z predloZeného listinného dbékazu nachadzajuceho sa na €. |. 30 spisu dalej vyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. oznamoval odporcovi postupenie
pohfadavky z uzavretej zmluvy na navrhovatela listom datovanym zo diia 27.12.2011. Sucastou zmluvy
o postupeni pohlfadavok zo dria 20.12.2011 je Priloha €. 1 k predmetnej zmluve, v ktorej okrem iného je
sice uvedené ,pocCet dni omeskania - 1570, avSak dalej je aj uvedené ,splatnost uveru®-20.01.2012%. Z
uvedeného potom nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej skuto€nosti a ku ktorému driu nastala splatnost
pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela alebo navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.

Taktiez zaver okresného sudu, Ze Dohoda o uznani zavazku uzavreta podfa § 110 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je neplatna, kedZe bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a s ustanovenim zakona ¢&.
250/2007 Z. z. ako aj s prejavenou vélou odporcu, je pred€asny a z hlfadiska uvadzanych dévodov v
rozsudku okresného sudu aj nepreskumatefny.

V danom pripade na dévodoch rozsudku okresného sudu absentuje pravna argumentacia vo vztahu
k obsahu uzavretej Dohody o uznani zavazku zo dia 16.07.2012, &i sa jedna o uznanie prava podla
ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo o uznanie dihu podla ustanovenia § 558 Obgianskeho
zakonnika.

Okresny sud spravne vyhodnotil zmluvu uzatvorend medzi odporcom a pravnym predchodcom
navrhovatela ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ked na
jednej strane vystupoval pravny predchodca navrhovatela, na strane druhej odporca ako spotrebitel,
spifiajuc vSetky atributy vyzadované zakonom pre tento pravny vztah. Tuto skutodnost ani uéastnici
konania nerozporuju. Navrhovatel ako postupnik vstupil do vSetkych prav a povinnosti jeho pravneho



predchodcu a bez ohfadu na postupenie pohladavky vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zostali
zachované. Pravny vztah medzi u€astnikmi je nadalej spotrebitelskym pravnym vztahom a v danom
pripade okresny sud postupoval spravne, ked pravny vztah posudzoval z hladiska ochrany spotrebitela
tak, ako je upravena norma spotrebitelského prava.

Podla nazoru krajského sudu vSak okresny sud pri hodnoteni neplatnosti resp. neprijatelnosti pravnych
ukonov z hladiska ochrany spotrebitela vybocil z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.

Ochrana spotrebitela vychadza z postulatu, Ze v pripade, ked na jednej strane zmluvy vystupuje
profesionalny a skuseny dodavatel, ktory ma Casto dominantné postavenie na trhu, zamestnava
skusenych pravnikov, disponuje neobmedzenymi zdrojmi, na druhej strane su to spotrebitelia, ktori Casto
nepoznaju pravne prostredie, do ktorého vstupuju a uzatvaraju zmluvy len z €asu na €as, nedisponuju
takymi zdrojmi, aby mohli na uplatnenie svojich prav viest dlhotrvajuce a nakladné sudne spory, na
vyrovnanie tejto faktickej nerovnovahy sluzi pravna Uprava zakazujuca pouZivanie nerovnovaznych,
teda neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a povinnost' sudu prihliadat na neplatnost
a neprijatelnost’ dotknutych zmluvnych podmienok z dradnej povinnosti.

Ugelom ochrany spotrebitela vak nie je zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavézkové
vztahy, do ktorych vstupuje. Okresny sud vybodil z medzi a u€elu ochrany spotrebitela zakotvenej v
Obgianskom zakonniku, ked Uplne negoval hmotnopravne instituty upravené v Ob¢&ianskom zékonniku,
a to uznanie prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj uznanie zavazku v zmysle
ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc pritom iba z domnienok, ktoré riadne neoddvodnil.

Pokial okresny sud vyhlasi zmluvnu podmienku alebo aj celd zmluvu (dohodu) za neplatnu,
takyto zaver sa musi opierat o logické a presvedc&ivé odévodnenie, v danom pripade to konstatovat
nemozno.

V plnom rozsahu sa mozno stotoznit' s argumentaciou navrhovatefa v odvolani, Ze institut uznania
prava zakotveny v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a institut uznania zavazku zakotveny v
§ 558 Obclianskeho z&konnika su odliSné pravne instituty, ktoré sa mézu C&iastoéne aj prelinat,
vyvolavaju viak odliSné pravne nasledky a vyZaduju splnenie odliSnych néleZitosti. PouZzitie oboch tychto
hmotnopravnych intitutov nie je vylu€ené v spotrebitel'skych veciach.

V zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premi€uje sa za 10 rokov odo dia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu a vysky, premluje sa za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo. Ak bola v38ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie preml€acia doba od plynutia tejto lehoty.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze rovnaky rezim, ako pre prava priznané pravoplatnych
rozhodnutim, sa vztahuje na preml&anie uznaného prava. Uginky preru$enia preml¢ania ma vsak len
uznanie dlhu tykajuce sa ako dévodu dlhu, tak jeho rozsahu. S pisomnym uznanim prava ¢o do dévodu
a vySky je spojeny institut pretrhnutia premli¢acej doby, ktory je upraveny v § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika. Platné uznanie prava z hladiska plynutia a dizky premlgacej doby zaklada plynutie novej
premliacej doby v dbésledku jej pretrhnutia. Z ust. § 110 ods. 1 OZ nevyplyva, Ze by nebolo mozné
uznat uz preml¢any dlh, teda inak povedané uznanie preml¢aného dlhu nie je v tomto smere viazané na
vedomost dlZznika o tom, Ze dlh je premI€any (R 51/1968). Okolnost, Ze s uznanim dlhu nemozno spajat
ucinky uvedené v § 558 Obcianskeho zakonnika, ak diznik o premli€ani v ase uznania nevedel, je v
danej veci pre u€ely posudenia preml¢ania bezvyznamna. Uznanie prava je jednostranny, adresovany,
hmotnopravny ukon diZnika, ktory k svojej platnosti, okrem v8eobecnych naleZitosti predpisanych pre
pravne Ukony (§ 34 OZ), musi spifiat nalezitosti uvedené v § 110 ods. 1 druha veta OZ. Uznanie prava sa
musi urobit’ predovdetkym v pisomnej forme a musi sa tykat’ ako jeho dévodu, tak aj jeho vySky. Prejav
véle o uznani prava musi byt urcity a zrozumitefny.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku zo dna 15.12.2010 (€.I. 14 spisu)
takéto jednostranné vyhlasenie Zalovanej, ze uznava pravo vo forme zavazku - dlhu vod&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela, ktoré je dostatoCne vymedzené €o do dévodu a vysky, obsahuje, bola
uzatvorena v pisomnej forme. Toto vyhlasenie Zalovanej vyvolalo Ucinky pretrhnutia premi&acej doby



v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a od splatnosti jednotlivych dohodnutych splatok
zacala plynut nova 10-ro¢na premi¢acia doba na vymahanie naroku.

Vzhladom na uvedené pravny zaver prvostupriového sudu, na ktorom postavil zamietnutie naroku
navrhovatefla, je nespravny.

To, Ze vyhlasenie Zalovanej v dohode o uzavreti splatkového kalendara o uznani dihu spifia podmienky
pretrhnutie premi€acej doby a plynutie novej preml€acej doby v zmysle ust. § 110 Obcianskeho
zdkonnika, nemusi zarover znamenat, Ze bola uzatvorena platna dohoda o uznani zavézku v zmysle
ust. § 558 Obgianskeho zakonnika, ktorej uginkom, okrem uznania dlhu z hladiska dlhu a dizky
premli&acej doby, je fikcia, Ze dlh v dobe uznania trval.Ta je zavisla na posudzovani inych podmienok, ako
v pripade aplikacie ust. § 110 ods. 1 OZ. Rovnako je tu predpisana pisomna forma a dlh musi byt uréeny
¢o do dbévodu a vysky a obsahovat vyjadrenie prisflubu diZnika zaplatit dlh. V pripade preml€aného dlhu
je v8ak podmienkou, aby dohoda vyvolala vy$Sie uvedené nasledky, vedomost toho, kto dlh uznal, o
jeho preml&ani. Z textu dohody v8ak takéto vyhlasenie dlZnika mozno vyvodit.

To, &i toto vyhlasenie dlznika je v sulade s ochranou spotrebitela tak, ako ju zakon priznava, méze byt
predmetom posudzovania zo strany sudu. Musi sa v3ak opierat o logicku a dovodnu Uvahu, nepostacduije,
Ze si spotrebitel uvedenym vyhlasenim zhorsil svoje zmluvné postavenie, pretoZze tu ide o zadkonny
nasledok uznania zavazku. Podstatné vsak je, Ze i pri uzatvarani dohody bola poruSena
rovnovaha vo vzajomnych pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

V suvislosti s ivahami o pripadnom naruseni rovnovahy je v8ak potrebné zaoberat sa urditostou a
zrozumitelnostou textu, sice formularovej dohody, doruenej vSak spotrebitefovi Z0
strany dodavatela, do jeho domaceho prostredia, kde mozno predpokladat dostatok ¢asu oboznamit sa
s textom dohody pred jej u€innostou. Neplatnost, resp. neprijatelnost zmluvného dojednania nemohla
spbsobit samotna nevedomost’ spotrebitela o pravnych nasledkoch uznania zavazku v zmysle ust. §
558 Obcianskeho zakonnika.

Z vySsie uvedenych dévodov nespravneho pravneho posudenia krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude vec opatovne prejednat a rozhodnut o uplatnenom naroku (vo
vztahu k jednotlivym zloZkam) vychadzajuc zo v8eobecnych principov a zasad ochrany spotrebitela
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj osobitného Zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. V dalSom konani okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach prvostupriového
a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



