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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatelky: H.
., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, S. Y., pravne zastupenej N.. V. Q., advokatkou so sidlom M. XXXX/
XX, S. Kubin, proti odporkyni: V.. I. N., nar.XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, M., v konani o zaplatenie
X XXX, XX eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 1.537,59 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti zamieta.

Odporkyni sa prizndva nahrada trov konania vo vyske 309,60 eur, ktoré jej je navrhovatelka povinna
zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania vo vyske 92,- eur v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet Okresného sidu Ruzomberok.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.8.2012 si navrhovatelka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne uplatnila voci odporkyni pravo na zaplatenie sumy 5.611,77 eur a nahradu trov tohto konania.

Navrhovatefka navrh po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze dfia 3.10.2008 uzatvorila spolu s
odporkyfiou zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s.
V zmysle zmluvy navrhovatefka a odporkyna vystupuju ako diznik. Na zaklade zmluvy banka poskytla
spolo¢ne a nerozdielne ucastnikom konania uver vo vySke 1.700.000,- Sk (56.429,66 eur). Splatnost
prvej istiny bola 20.11.2008 a kone¢na splatnost uveru je ku dhu 20.9.2030. Splacanie je riadne
progresivne. Prva mesacna splatka Cinila sumu 10.999,- Sk (368,80 eur) a splatnost’ kazdej splatky
je dohodnuta k 20.diAu v mesiaci. Podmienkou vybavenia Uveru bolo zriadenie zalozného prava.
Zalozné pravo bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorych
vlastnikom je navrhovatelka. Navrhovatelka spolu s odporkyfou by sa mali podielat na splacani uveru.
V zmysle zakona ak nie je uvedena miera, akou sa spoludiznici maju podielat na plneni, nastupuje
predpoklad, Zze plnia rovnakym dielom. KedZe v danej zmluve k Ziadnej dohode nedoslo, ma sa za to, ze
plnenie navrhovatelky a odporkyne je rovnakym dielom. Ku dfiu 16.8.2012 bola zaplatena v zmysle tveru
suma 15.588,75 eur, z toho navrhovatelka zaplatila 13.406,15 eur a odporkyfa zaplatila 2.182,60 eur.
Odporkyna ¢ast uvedenych finanénych prostriedkov poslala priamo na ucet navrhovatelky a zvysnu ¢ast
navrhovatelka dostala v hotovosti. Vzhladom na fakt, Ze sa maju podieflat na plneni rovhakou mierou,



bola kazda z nich povinna zaplatit ku dfiu podania navrhu sumu 7.794,37 eur. Odporkyria zaplatila iba
sumu vo vySke 2.182,60 eur. Po odratani zo sumy 7.794,37 eur, o zaplatila odporkyna, ostala suma
5.611,77 eur, ktoru navrhovatelka zaplatila za odporkyriu. Dria 3.10.2008 navrhovatelka previedla sumu
1.380.000,- Sk (45.807,61 eur) na u¢et odporkyne. Odporkyfa mala z iveru dokonca vacsi prospech ako
navrhovatelka. Navrhovatelka viackrat upozornila odporkyriu, aby sa spolupodiefali na splacani averu,
nakol'ko su obidve zaviazané spolo€ne a nerozdielne a doposial vo va&Sej miere plnila iba navrhovatelka.
Odporkyna plnila iba na urgencie navrhovatelky. Nepodielanim sa odporkyne na splacani uveru priviedla
odporkyfia navrhovatefku do nefahkej situacie.

Navrhovatelka poziadala o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, pri¢om tunajsi sud uznesenim
zo dna 26.9.2012 priznal navrhovatelke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci diia 19.10.2012 pod sp.zn. 5Ro/75/2012 platobny
rozkaz, ktorym v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelky, avSak proti vydanému platobnému
rozkazu podala odporkyfia riadne a v€as odpor s odévodnenim, v désledku ¢oho doSlo k zrudeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Odporkynia v odévodneni odporu proti vydanému platobnému rozkazu uviedla, Ze na tunajSom sude uz
prebiehalo pod sp.zn. 7C/131/2011 konanie, pri€om navrhovatelka zobrala dha 16.4.2012 navrh spat,
nakolko jej diia 7.12.2011 preukazala riadne splacanie Uveru, priom z jej strany vznikol aj preplatok
vocCi navrhovatelke. Navrhovatelka nepostrehla, Ze odporkyfia jej vyplatila dopredu splatky. S poukazom
na uvedené skuto€nosti preto Ziadala o vyty€enie terminu pojednavania, nakolko predloZené doklady
navrhovatelkou nie si kompletné a objektivne.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 2C/146/2012-124 zo dfia 29.4.2013 zaviazal odporkyriu
k povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 5.611,77 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku, navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 818,43 eur, na ktoré
zaviazal odporkynu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku a zaroven ulozil odporkyni povinnost
zaplatit sudny poplatok za podany navrh vo vyske 336,50 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Ruzomberok.

Proti uvedenému rozsudku podala odporkyfa na tunajsi sud dnia 27.6.2013 odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky std v Ziline uznesenim sp.zn. 7Co0/354/2013-187 zo diia 12.2.2014 rozsudok okresného
sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z oddévodnenia uznesenia Krajského stdu v Ziline
vyplynulo, Ze okresny sud urc€il termin pojednavania na den 29.4.2013 o0 10.00 hod., pri€om predvolanie
bolo odporkyni riadne doru€ené a lehota na pripravu na pojednavanie bola u nej zachovana. Z uradného
zaznamu spisaného sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Ruzomberok dia 29.4.2013 vSak vyplynulo,
Ze odporkyna telefonicky ospravedinila svoju neicast na pojednavani z dévodu €erpania oSetrovania
¢lena rodiny s dcérou a zaroven poziadala pojednavanie z tohto dévodu odro€it. Pokial okresny sud
uvedené ospravedinenie neakceptoval a vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, takto
zvoleny procesny postup okresného sudu nepovazoval odvolaci sud za spravy a dospel k nazoru,
Ze tymto konanim bolo zasiahnuté do procesnych prav odporkyne, ktora sa nemohla pojednavania
zuc&astnit’ a predlozit, resp. oznacit dékazy tykajuce sa jej tvrdeni v podanom odpore. Nasledne pravny
zaver okresného sudu o opodstatnenosti uplatheného naroku navrhovatelky je pred€asny. Za uvedenej
procesnej situacie, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie okresného sudu vo veci, sa
krajsky sud uz vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia uz bliZSie nezaoberal a toto z uvedenych
dévodov zrusil.

Po zrueni rozsudku Krajskym sidom v Ziline Okresny sud RuZomberok vytyéil v uvedenej veci
termin pojednavania na dehn 21.5.2014, pricom na uvedenom pojednavani konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatelky, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktora mala dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila a
ani nepoziadala o odroCenie pojednavania z délezitého dovodu.



Pravny zastupca navrhovatelky v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze od posledného
rozhodnutia tunajSieho sudu navrhovatelka vykonala kontrolu platieb, pri€¢om oproti podanému navrhu
nie je pravdou, Ze by odporkyha uhradila iba sumu 2.182,60 eur, odporkyha uhradila sumu 6.256,78
eur, ktort navrhovatelka uznala. Pokial odporkyfia tvrdila, Ze celkovo uhradila sumu 6.986,38 eur, toto
nie je pravda, nakolko dve platby, a to z marca 2009 a zo septembra 2009 nepreSli, po nahliadnuti
do spisu zistili, Ze splatky nesli na uc€et navrhovatelky, ktory je jej inkasnym uctom, ale i8li na ucet €.
XXXXXXXXXX, pricom nevedel uviest, €i takyto ucet existuje, avsak zistil, Ze zmluva o splatkovom uvere
ma takéto Cislo. Bud teda doS$lo k omylu, alebo sa jedna o nejaku inu skutoénost, avdak tieto dve platby
v prospech navrhovatelky nepresli, a preto jej ostala suma 6.256,78 eur. Pokial teda v navrhu uviedli, Ze
k 16.8.2012 bola zaplatena suma uveru vo vyske 15.588,75 eur, pricom polovica tejto sumy je 7.794,37
eur, po odratani sumy, ktoru zaplatila odporkyfia, dospeli k sume 1.537,59 eur, a teda poZiadal, aby sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit' v prospech navrhovatelky tuto sumu.

V rémci dokazovania sa sud teda opatovne oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s
obsahom vykonaného a doplneného dokazovania, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zdkone.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych diznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbyto¢ného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prilezitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajucich splnili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbauvili.

Podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam spinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diZnikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v3etkych ostatnych.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po jeho doplneni mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky
je Ciasto€ne dbévodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze u&astni¢ky konania uzatvorili so
Slovenskou sporitelfiou a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava zmluvu o splatkovom uUvere €.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uUveru na nadobudnutie, Upravu a
udrzbu nehnutelnosti za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve. VySka uveru bola dohodnuta na
sumu 1.703.000,- Sk (56.429,66 eur), splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.11.2008, pocet
splatok bol dohodnuty na 263 a kone&na splatnost uveru bola dohodnuta na 20.9.2030, vySka mesacnej
splatky predstavovala sumu 364,80 eur. Ugastniéky konania uzatvorili tito zmluvu ako diznicky.



Navrhovatelka okrem toho zarover uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou a.s. aj zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej bola na zabezpecenie
pohladavky, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom uUvere, zaloZzena nehnutefnost vo vlastnictve
navrhovatelky. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy boli teda uastni¢ky konania povinné spolupodielat’
sa na splacani Uveru. S poukazom ku skuto€nosti, Zze zmluvou nebolo u€astnikmi konania dohodnuté
inak, obidvom vznikla povinnost splnit’ dlh spolo&ne a nerozdielne, pri¢om tieZz nebolo ustanovené ani
dohodnuté inak ohfadom podielu na splacani uveru, a teda plati, Ze u€astni¢ky konania su povinné
rovnakym dielom podiefat sa na splacani diznej Ciastky ako aj mesalnych splatkach. Sud mal za
preukdzané a navrhovatelkou aj potvrdené, Ze k 16.8.2012 bola zaplatena na istine suma 15.588,75
eur, pricom polovica tejto sumy predstavuje sumu 7.794,37 eur. Oproti pdvodne vydanému rozsudku
navrhovatelka poopravila sumu, ktorou sa odporkyfia podiefala na splacani Uveru, pri€om namiesto
sumy 2.182,60 eur, ktorej vysku uviedla pdvodne, po zruseni rozsudku Krajskym sudom v Ziline uviedla,
Ze uznava zo strany odporkyne sumu 6.256,78 eur. Odporkyfa v rozpise platieb navrhovatelke (na
¢l. 132 spisu) uviedla, Ze spolu zaplatila v prospech navrhovatelky sumu 6.986,38 eur. Z doplneného
vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze platby odporkyne z mesiaca marec 2009 a september 2009,
kazda vo vySke 364,80 eur, neboli zaslané na ucet navrhovatelky, ale na G€et €islo XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni, avSak z vkladového listka, resp. vkladovych listkov, ktoré
predloZila odporkyna, vyplynulo, Ze platbu v mesiaci september 2009 vykonala R. P. a z vkladového listka
ohladom splatky za marec 2009 nebolo mozné zistit, kto je vkladatelom penazi. Okrem tychto dvoch
splatok boli vietky splatky vykonané odporkyriou uhradené v prospech uc¢tu navrhovatelky, pri¢om &islo
UCtu: XXXXXXXXXX sa nepodarilo stotoznit, jedna sa o &islo zmluvy, ktoru uzatvorili u€astnic¢ky konania
so Slovenskou sporitelfiou. Z tohto dévodu preto uvedené dve splatky navrhovatelka neuznala, a preto
po odratani sumy, ktora bola preukazatelne vyplatena navrhovatelke (7.794,37 eur - 6.256,78 eur) ostala
suma 1.537,59 eur, ktoru ju zaviazal sud uhradit v prospech navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania
sa nepodarilo ustalit, na aky ucet pod €islom XXXXXXXXXX vykonala dve splatky odporkyha, pricom
podla uzatvorenej zmluvy so Slovenskou sporitelfiou o splatkovom Uvere bol inkasnym uétom a zaroven
uctom dIznika iba ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, v prospech ktorého odporkynia plnila va&sinu splatok.
Ak teda plnila na iny ucet, tato skuto€nost’ mala za nasledok, Ze uvedené splatky neboli uhradené v
prospech navrhovatelky. S poukazom na uvedenu skuto€nost preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a zaviazal odporkyfiu zaplatit zvySnu €ast’ dlZznej sumy, ktord neuhradila
v prospech navrhovatelky, ktora za fiu uhradila splatky v prospech veritefa.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 OSP tak, ze priznal odporkyni, ktora
mala vo veci Uspech len iasto€ny, pravo na nahradu trov konania, nakolko sud désledne vyhodnotil
mieru Uspechu a neuspechu odporkyne v konani.

Navrhovatelka mala Uspech ¢o do zaplatenia sumy 1.537,59 eur, ¢o predstavuje 27% uspechu
navrhovatelky, teda neuspech mala v €asti 73%. Z toho teda vyplyva, Zze odporkyfa mala v konani Cisty
uspech vo vyske 46%, a preto ma narok na 46% Ucelne vynalozenych trov konania. Nakolko odporkyria
v zakonnej lehote, t.j. do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevy¢islila trovy konania, sud jej
priznal trovy konania, ktoré jej vyplyvali zo spisu. Odporkyni vznikli trovy konania ohladom zaplatenych
sudnych poplatkov za podany odpor a za podané odvolanie proti rozsudku kazdy vo vyske 336,50 eur,
z toho 46% predstavuje sumu 316,80 eur a tieto trovy konania je jej navrhovatelka povinna zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak ucastnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



