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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a Mgr. Petra Lizucha v trestnej veci obZalovaného H.. V. X., stihaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31T/19/2021 zo dfia 17.05.2022, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 08.marca 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 17.05.2022 sp. zn. 31T/19/2021 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 285 pism. f/ Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona sa

obzalovany Ing. V. X., nar. XX. XX.XXXX v O., bytom Q. XX, O.
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il zo drfia 23.02.2021 ¢.k. 2 Pv 506/20/1102 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31T/19/2022 zo dia 17.05.2022 pre skutok pravne
posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze mu zo zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/179/2019 zo dfia
11.12.2019 vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho syna S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u
matky, sumou XXX € mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky S. P., bytom O. XX, O., si tuto
svoju povinnost v obdobi od maja 2019 az doposial v mieste svojho trvalého bydliska ani nikde inde
riadne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom vo vyske 2.470,- €,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31T/19/2021 zo dia 17.05.2022 bol
obzalovany H.. V. X. uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze mu zo zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 28P/179/2019 zo dna



11.12.2019 vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojho syna S. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom u
matky, sumou 100 € mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci k rukdm matky S. P., bytom O. XX, O., si tuto
svoju povinnost v obdobi od méaja 2019 az doposial v mieste svojho trvalého bydliska ani nikde inde
riadne neplnil, &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 2.470,- €,

Za to mu bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. n), § 37 pism. m) Tr. zak.
uloZeny trest odratia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol
obzalovany pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Ing. V. X., ktoré oddvodnil osobitnym pisomnym
podanim, Ze nebol akceptovany jeho vtedajsi zdravotny stav, po€as ktorého platil vyzivné na zaklade
Cas ako aj poc¢et odpracovanych hodin, pri€¢om previedol z u¢tu sumu 437,03 euro. Pevne veri, Ze do
opatovného zvazenia jeho viny bude schopny dlZnd sumu vyrovnat. Nikdy neziadal o zniZenie vyZivného
na syna, ktorého miluje, nemal v8ak moznost dohodnut sa s jeho matkou. Odsudenie na 14 mesiacov je
prisny trest pre jeho osobu. Nie je asocial, ma robotu a vzhfadom na vek by po prepusteni tazko zaginal.
Ziada o uloZenie menej represivneho trestu, teda alternativneho trestu, nakolko nebol nikdy vo vykone
trestu odnatia slobody. Je si vedomi podIZnosti a chce ju uhradit.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila poSkodena S. P., ktora uviedla, Ze obzZalovany si
vyzivovaciu povinnost’ neplni vobec, tvrdenie obzalovaného, Ze sa snazi splacat sumu na vyzivhom je
nepravdivé, neuhradil Ziadnu splatku, nema Ziadnu snahu o splatenie dlhu, ¢o vie doloZit' vypisom z
bankového uctu. Ak obzalovany tvrdi, Ze sa mu zlepSila finanéna situacia, skoda, Ze malolety syn od
neho za poslednych 8 mesiacov nevidel ani cent.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu bolo oboznamené podanie obZalovaného H.. V. X., v ktorom
uvadza, Ze dna 03.03.2023 uhradil dlh na vyzivhom vo vySke 3.000 euro a to prevodom na U&et matky,
pricom predloZil aj doklad o bankovom prevode. Na krajsky sud bolo doruéené aj pisomné podanie
poskodenej S. P., z ktorého vyplyva, Ze suma 3.000 euro bola uhradena na jej ucet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nazoru, Ze uhradil celé dIZné vyzivné. Je tam aj suma
437,03 euro, ktora bola uhradend formou exeku€ného rozkazu. So synom sa nestretava.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Zze ponechava rozhodnutie na zvazenie sudu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost inu zanikd, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Krajsky sud z predloZzenych bankovych potvrdeni zistil, Ze obZalovany uhradil sumu vo vyske 3.000 euro
na ucet poskodenej S. P., €o tato potvrdila v pisomnom vyjadreni. Vzhladom k tomu, Ze v skutkovej vete
napadnutého rozsudku je uvedena suma dlzného vyZivného vo vyske 2.470 euro, mal krajsky sud za to,
Ze tato dlZna suma bola zo strany obZalovaného uhradend, pri¢om sa tak stalo eSte skor ako sa odvolaci
sud odobral na zavere€nu poradu a zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud nezistil ni¢,
¢o by nasvedc€ovalo tomu, Ze trestny €in mal trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhfadom k uvedenému boli
splnené vietky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o ucinne;j lUtosti.

Odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok a sam obZalovaného oslobodil spod obZaloby postupom
podla § 285 pism. f) Tr. por., nakolko v takychto pripadoch dava zakonodarca prednost Uhrade vyzivného

pred akymkolvek trestnym postihom obzalovaného.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



