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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. J., nar. XX.XX.XXXX, t.&. v Centre pre deti a rodiny W., U. XX, W., zastlpena opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: H. J.A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
a ofca: J. X, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. - S. XX, za ucasti Okresnej prokuratury PieStany, o
nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada maloletej M. J., nar. XX. XX.XXXX za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci a Upravy
rodinnych a socialnych pomerov pobyt v O. R. D. a N. W., U. XX, W. na obdobie 6 mesiacov.

II.Zru$ uje sauznesenie Okresného sudu Piestany €. 9P/140/2022 - 29 z 02. novembra 2022 v
Casti nariadenia nekladného opatrenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podnetom podanym na Okresnom stde Pie$tany dfia 27.10.2022 sa Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR Pie$tany*) domahal vydania
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku,
ktorym sa maloleta M. J., Q.. XX.XX.XXXX odovzda do starostlivosti O. R. D. G. N. W., U. XX, W. ako aj
zacatia konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia nad maloletou M. J., Q.. XX XX.XXXX podla § 37
ods. 3 pism. b) zdkona o rodine. Podnet oddvodnil tym, Ze maloleta M. je dietatom M. J. G. J. X, rodi€ia
nezili v spolo&nej domacnosti, otec prevzal starostlivost o maloletld po smrti matky, ktora zomrela dha
XX XX XXXX (rozsudkom vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/79/2011 bolo uréené, ze
J. X. je otcom maloletej Zuzany J. a bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na z&klade ktorej bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vychovu a
vyzivu maloletej mesacne sumou 80 eur). Starostlivost o nevlastnych surodencov maloletej M., X. J.,
nar. XX XX.XXXX G. R. J., Q.. XX.XX.XXXX zabezpeduje rodina zo strany ich otca. Na Okresnom
sude PieStany je pod sp. zn. 6P/99/2022 vedené konanie vo veci zruSenia vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletej M. (uréenej k rukam matky). TunajSie oddelenie diia 27.10.2021 zaevidovalo ozndmenie
poukazujuce na pozivanie alkoholickych napojov otcom, v ddsledku ktorého sa nedostatoCne venuje
maloletej M.. Nasledne bola poas vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti zistena potreba
podpory rodine, nakolko otec doposial nemal s vychovou Ziadne skusenosti, pre oboch - dieta i otca
- i8lo o novu situaciu, absentoval predchadzajuci kontakt najma s ohladom na emocionalnu zlozku.
Otec priznal pozivanie alkoholickych napojov ako konzument. Maloleta M. je dieta so Specialnymi
potrebami, pre zniZzeny intelekt navstevuje typ spojenej Skoly, A variant. Aj vzhladom k tomu si jej
vychova vyZaduje zru€nosti nad ramec tych beznych. Pre vySSie uvedené bolo tunajSim uradom dna
23.12.2021 Centru pre deti a rodiny Trnava vydané odporucanie na vykonavanie odbornych metod



na prispésobenie sa novej situacii v zmysle § ods. 3 pism. b) bod 1 Zakona ¢. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (pre potrebu navySenia po¢tu hodin s dodatkom
zo dna 16.06.2022). Cielom vykonavanych opatreni bola adaptacia maloletej na novu situaciu v
rodine po umrti matky a podpora rodi¢ovskych zru€nosti otca a aktualneho vychovného prostredia. Po
opakovanom avizovani nadmerného poZivania alkoholickych napojov otcom dia 09.03.2022 sa otec
zaviazal absolvovat’ odborné vySetrenie v psychiatrickej ambulancii a dodrziavat nasledné odporuc¢ania
lekara. Praktickym zabezpefovanim starostlivosti o maloletu bolo zistené, Zze v désledku indispozicii
otca po poziti alkoholickych napojov, saturuje potreby dietata namiesto otca rodina (sestry otca P. Y. G.
J.N. O. a partnerka otcovho brata S. K.). Otec aj zvy3ok rodiny o¢akavali, Ze samoobsluzné &innosti,
drobné pomocné prace €i u€enie, by mala mat’ zvladnuté tak, Ze je v tom do istej miery samostatna.
Maloleta M. v3ak takého navyky &i spravanie nemala, pri vychove si vyZzaduje citlivy pristup, komunikaciu
a usmernovanie. Ak sa u nej vyskytlo vzdorovité spravanie, otec z tychto situacii unikal, pripadne jej daval
na vedomie moznost umiestnenia v zariadeni (priebezna sprava Centra pre deti a rodiny Trnava zo dha
03.05.2022). Napriek neustalej snahe o motivaciu a podporu otca, ako aj navstevovania psychiatrickej
ambulancie sa situaciu nedarilo trvalejie stabilizovat. Pravdepodobne aj ndro¢nd situacia v rodine
nepomahala maloletej M. zvladat bezné fungovanie, zintenzivnili sa u nej vychovné problémy, zacali sa
u nej vyskytovat €asté zmeny nalad, emocné zachvaty placu, vzdorovitost, & nevyspytatelné spravanie
najma vodi zvieratam. Zaznamenané bolo aj podozrenie na Sikanu vodi spoluziakom (priebezna sprava
Centra pre deti a rodiny Trnava zo diia 13.06.2022). Maloletd M. mala od zacliatku Skolského roka
2022/23 zadat navstevovat Y. S., S. X T. W., organiza&nu zlozku Specilna zakladna $kola internatna
(predtym ukongila X. N. Q. Y. S., Q.. Y.. O. G. J. C.. X, T.). Na zadiatku $kolského roka vSak otec
nezabezpedil nastup maloletej M. do tejto Skoly (ani do Ziadnej inej), uviedol, Ze sa o fiu nemieni starat’
a Ziadal jej umiestnenie do zariadenia. Ako dévod udaval nezvladanie vychovy maloletej, ktora ho podla
jeho slov neredpektuje, prostrednictvom internetu nadvéazuje nevhodné vztahy so star§imi muzmi. Na
druhej strane im bolo avizované, Ze otec v neprimeranej miere poziva alkoholické napoje. V podstate v
snahe o vychovu a starostlivost o J. M. rezignoval; rieSenie nedostatkov v spravani J. M. nevie spravne
uchopit. Rodina prejavila ochotu participovat na starostlivosti o maloletu len v pripade, ak sa otec podrobi
protialkoholickej lieCbe. V snahe predist umiestneniu maloletej bolo po dohode s otcom tunaj$im uradom
dna 07.09.2022 vydané odporucanie na vykonavanie opatreni pobytovou formou v zmysle § 46 ods. 1
pism. a) bod 1. zdkona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele - pobyt
dietata v Centre pre deti a rodiny v trvani od 08.09.2022 najdlhsie 30 dni. Ciefom bolo zabezpecenie
starostlivosti o maloletu s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky a stabilizacia a sfunk&nenie rodinného
prostredia k zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloletd. Dria 14.09.2022 sa na pripadovej konferencii
uskuto€nenej za pritomnosti tunajSieho uradu, Centra pre deti a rodiny Trnava, sestier otca G. S. K. sa
otec zaviazal, Ze dobrovolne nastupi na protialkoholické lieCenie. Sestry otca P. Y. G. J. O. a partnerka
otcovho brata, S. K., boli ochotné podielat’ sa na starostlivosti o maloletd M. v pripade, Ze otec na
protialkoholické lieCenie nastupi a absolvuje ho; v tom pripade by vedeli pokryt obdobie, kedy by maloleté
nebola na internate. V nadvaznosti na to otec dria 04.10.2022 absolvoval vySetrenie v ambulancii J.. Y.
M. a na defi 12.10.2022 bol dohodnuty nastup otca do resocializatného zariadenia X. L., Q..K.. Aj z tohto
dévodu vznikla potreba prediZzenia pobytu maloletej v Centre, po&as ktorého sa vSak uz na starostlivosti
po vzajomnej dohode mala podielat aj rodina. Tento pobyt bol na z&klade opatovného odporu€ania
tunajsieho Gradu predizeny od 08.10.2022 (trvat méze najdihsie 30 dni, a to do diia 06.11.2022). Otec
pobyt v resocializaénom zariadeni pred€asne na vlastnu Ziadost' ukoncil dfia 14.10.2022. Vzhfadom k
pretrvavajucej zavislosti teda nie je na starostlivost’ o maloletu Zuzanu schopny a sp6sobily, a nachadza
sa tiez v stave, kedy pokracuje jeho rezignacia a nezaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o fiu. Maju
za to, Ze navrat maloletej do starostlivosti otca za takychto okolnosti nielenze nie je v jej zaujme, ale
ani mozny. Osloveni rodinni prislusnici a blizke osoby nemaju za aktualnej situacie (kedy otec odmieta
protialkoholické lie€enie) zaujem o zabezpe€ovanie nadhradnej osobnej starostlivosti o maloletd M.. J.
M. prospieva rovnako v 8kole ako i v prostredi Centra pre deti a rodiny Trnava. Vychovné problémy s
fou nie su, je napomocna a ochotna; u€enie prebieha so zretelom na jej intelekt a Specifické potreby.
Velmi dobre sa adaptovala aj v novej 8kole. Ma tuzbu ist domov alebo k tetam, avSak za aktualnej
situacie v rodine to nie je v jej zaujme, ani mozné. V tomto smere je jej priebeh opatreni a postupov
vysvetlovany. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti a aktualnu nemoznost zabezpe€ovania osobnej
starostlivosti o maloleti otcom alebo rodinnymi prislusnikmi a blizkymi osobami po ukon&eni pobytu
dfiom 06.11.2022, odporudal, aby Okresny sud Piestany po vykonani potrebného dokazovania vydal
toto neodkladné opatrenie.



2. Okresny sud Piedtany uznesenim ¢€.k. 9P/140/2022 - 29 zo diia 02.11.2022 vo vyroku |. ustanovil
UPSVaR Piestany za kolizneho opatrovnika pre maloletd M. na zastupovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, vo vyroku Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd M. odovzdal do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanické 46, Trnava a vo vyroku lll. za¢al konanie vo veci
nariadenia vychovného opatrenia nad maloletou M.. Diia 03.11.2022 bola maloleta M. prijata do Centra
pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava na zaklade predmetného uznesenia.

3. Dia 28.11.2022 bolo konanie o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou M. zapisané na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6P/146/2022.

4. Podanim zo dna 11.01.2023 vstupil do konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, o
nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou M. prokurator Okresnej prokuratury PieStany.

5. Podanim zo diia 13.02.2023, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.02.2023 kolizny opatrovnik sudu
oznamil, Ze maloletd M. sa v Centre pre deti a rodiny Trnava nachadza od 03.11.2022 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Piestany €. 9P/140/2022 - 29 zo diia 02.11.2022 (pred rozhodnutim sudu
sa v zariadeni nachadzala od 08.09.2022 na zaklade odporu&ani organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately na vykonavanie opatreni pobytovou formou), otec sa o maloletu v zariadeni nezaujima
a primarny dévod umiestnenia maloletej, za ktory poklada alkoholizmus otca, pretrvava. K oznameniu
pripojil spravu Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava o priebehu pobytu maloletej M. zo
dna 18.01.2023. V sprave Centrum pre deti a rodiny Trnava uviedlo, Ze maloleta M. je prvym dietatom
matky a pochadza z partnerského vztahu H. J. a otca J. X.. Matka maloletej zomrela drfia XX. XX. XXXX.
Matka ma z iného partnerského vztahu eSte dve maloleté deti (R. G. X.Q.), s ktorymi vztah, po smrti
matky, maloletd neudrziava. Maloleta R. G. X. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky zo strany ich otca (iny otec ako u maloletej M.) po smrti H. J.. Tato stara matka maloletu M.
nekontaktovala a taktiez ani sestra nebohej matky F. J., neprejavovala zaujem o kontakt s maloletou
M.. Uviedli, Ze disponuju ustnou vedomostou, Ze pani F. J. ma aktualne umiestnené svoje maloleté
dieta v inom centre pre deti a rodiny, z dévodu jej alkoholizmu. Problém alkoholizmu je v celej SirSej
rodine zo strany matky, ktora zomrela diia XX. XX.XXXX. Maloleta M. bola rozhodnutim sudu zverena
do osobnej starostlivosti matky, s ktorou byvala na adrese F. Q. T. C.. XXX. Na uvedenej adrese byvala
spolo¢ne aj s mlad8imi sestrami X. G. R., ktoré po matkinej smrti zostali v starostlivosti starej matky
zo strany ich otca. Maloleta M. sa od 09/2021 nachadzala v starostlivosti otca J. X.. Maloleta bola
spociatku citovo naviazana na otca, no v dosledku alkoholizmu, ako aj emo¢nej medzery (neudrziaval
s maloletou intenzivnejsi vztah a kontakt po€as toho ako bola u matky) nedisponoval dostatoénymi
rodiCovskymi kompetenciami. Na otcovu rodinu je citovo naviazana aj nadalej - sestra otca J. O.,
sestra otca P. Y., otcov brat H. X. s partnerkou S. K.A.. Maloleta pred umiestnenim do centra byvala
s otcom v 2-izbovom kompletne zariadenom rodinnom dome na adrese S. XX. V domacnosti byval
este aj brat otca H. X. so svojou priatelkou S. K.A.. Maloleta s otcom vyuzivala 1 izbu, kde mala
samostatné 16zko. Dia 27.10.2021 UPSVaR Piestany obdrzal anonymné oznamenie o nadmernom
pozivani alkoholickych napojov otcom a nedostatognej starostlivosti o maloletu z jeho strany. Otec,
na zaklade vyjadrenia kuratorky, uviedol, Ze poziva alkohol len ako konzument a o maloletu sa snazi
dostatoCne starat. Priznal, Ze starostlivost o maloletu je pre neho novou situaciou a postupne si na
seba zvykaju. Otec nema a nemal Ziadne iné maloleté deti a nedisponuje skisenostami s vychovnymi
pristupmi a potrebami dietata. Vzhladom k uvedenému boli v rodine, na zaklade odporu¢ania Centrom
pre deti a rodiny Trnava, vykonavané odborné metddy na prispOsobenie sa novej situacii v zmysle
§ 11 ods. 3 pism. b) bod 1 Zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele. Maloletd M. mala od zadiatku $kolského roka 2022/2023 nastupit na Y. S., S. X v Trnave,
kde by bola na internate (predtym ukongila 5. roénik na Y. S., Q.. Y.. O. G. J. C.. X, T.). Situacia sa
zhorsila a otec sam poZiadal o umiestnenie maloletej, pri¢om nezabezpecil jej nastup do 6. roénika a
ani na internat. Vzajomny vztah otca a maloletej M. je poznaceny aj absenciou CastejSieho kontaktu a
zabezpec€ovania komplexnejSej starostlivosti a vychovy otca o maloletu M. po&as Zivota matky. Otec je
konzumentom alkoholickych napojov, aj vzhfadom na Specifické potreby maloletej vo vychove zlyhaval a
rezignoval. RieSenie nedostatkov v spravani maloletej M. (napriklad kontaktovanie muzZov cez internet,
vyzyvava komunikécia a pod.) nevie spravne uchopit. Zuzana bola prijata a umiestnena na samostatne
usporiadanu skupinu Centra pre deti a rodiny Trnava, dna 08.09.2022. Prijata do CDR Trnava bola, na
zaklade odporugania organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a na vykonavanie opatreni
SPODaSK, pobytovou formou. V plane socialnej prace, po umiestneni maloletej zo diha 07.09.2022,
bola, okrem iného, aj zadefinovana potreba absolvovania protialkoholického lie€enia u otca, s cielom



sfunk&nenia rodinného prostredia. Sestry otca, P. Y. J. O. a partnerka otcovho brata S. K. uviedli, Ze su
ochotné podielat sa na starostlivosti o maloletu M. v pripade, Ze otec na protialkoholické lie€enie nastupi
a absolvuje ho. Otec uviedol, Ze je ochotny podrobit’ sa protialkoholickému lie€eniu, dfia 04.10.2022
absolvoval vySetrenie v ambulancii J.. Y. M. s potrebnymi odporu€aniami. Otec dfa 12.10.2022 nastupil
na resocializacny pobyt do X. L., Q..K.., avSak dha 14.10.2022 z tohto zariadenia odiSiel. Z dévodu
neabsolvovania protialkoholického lie€enia otca a naslednej neschopnosti zabezpeclenia starostlivosti
o maloletd M. bol zo strana UPSVaR Piestany podany navrh tykajuci sa nariadenia neodkladného
opatrenia a zverenia maloletej M. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tmava. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Piestany, zo dha 02.11.2022, sp. zn. 9P/140/2022-29, vykonatelného 02.11.2022
bola maloletd odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46,Tmava. Na
samostatne usporiadanu skupinu, kde bola maloleta prijata, sa adaptovala rychlo a bez problémov. Na
skupine je snaziva, poriadok v osobnych veciach dodrziavala podla pokynov. Vyhladava spolo€nost
rovesnikov. Aktualne je maloleta prijata a v $kolskom roku 2022/2023 Q. X. N. S. M. S. T. W., S. XXXX/
X, W., kde sa udi priemerne, av3ak, pri priprave na vyucovanie potrebuje dohlad sluZzbukonajuceho
vychovavatela. Od umiestnenia sa otec s maloletou M. nekontaktoval nijakym spdsobom a ona sama
ma k nemu odmietavy pristup. V kontakte je M. s tetami (p. K., R.. O. G. R.. Y.A.), kde absolvovala aj
vikendové pobyty. Vo vofnom &ase a v ¢ase na to uréenom chodi M. rada na vychadzky, pripadne si
precita knizky s va¢simi pismenami. Na zaklade absolvovaného o&ného vySetrenia (M. sa vyjadrila, Ze
zle a rozmazane vidi) jej bol diagnostikovany poSkodeny (slabo vyvinuty) oény nerv, ktory spésobuje
problémy so zrakom. Velmi rada pomaha aj v kuchyni, spolu s vychovavatelom sa ucila varit' zlozitejsie
pokrmy, Ci prestriet’ stdl na nedelny obed. Na zaklade vyjadrenia psycholéga CDR Tmava - J.. Q.
ktory s maloletou M. pracuje, mozno konstatovat, Ze M. T. Uvode adaptacie na prostredie CDR Trnava,
popisovala svoje vnutorné prezivanie ako pokojné. CDR Trnava vnimala iba ako kratkodobé ubytovanie.
Verila, Ze otec pbjde na protialkoholické lie€enie a vdaka tomu sa vrati spat domov. Na skupine je
napomocna, udrziava si poriadok v osobnych veciach. Po€as adaptacie sa dopytovala na chod skupiny,
na svoje povinnosti a ostatné deti v CDR. Spravanie bolo nekonfliktne, bez vyraznejSich zmien. Po
prichode na skupinu sa skamaratila s detmi, ktoré ju previedli skupinou. Pri stretnuti s dospelymi
osobami je vefmi kontaktnda, vyhladava ich blizkost’ a teSi sa z ich pritomnosti. Spolo€nost inych deti
vyhladava. O¢ny kontakt udrziava primerane. M. informaciu o otcovom odmietnuti protialkoholickej
liegby tazko spracovavala. Emocionalnu rodinni oporu si napifiala kontaktom s tetami J.N., J. G. S..
Lagenia po pobytoch stravenych s tetami boli Easto sprevadzané so smutkom z odlu€enia. M. sa snazila
nachadzat vztahovu blizku osobu aj medzi detmi. RovesniCkam nosila daréeky v podobe plySovych
hradiek, vankuSov a pod. Vyhlfadavala intenzivnejSie objatia. V prejavoch radosti je Easto az infantilna.
Vzhladom na okolnost, ze M. stravi dlhsi ¢as v CDR Trnava, bolo dévodom, pre€o pocitovala hnev
a smutok. Spominala svoju zosnuli matku v suvislosti ako jej chyba. K téme ohladom otca bola v
rozhovoroch stroha. Z planovanych spoloénych pobytov s tetami mala vzdy radost. Ulavu zo svojho
sklamania z otca a smutku za zosnulou matkou nachadzala aj pri spolo€énom modleni sa s detmi v
CDR Trnava. Navsteva blizkeho kostola jej vzdy robila velku radost. M. sa pri rozhovoroch velmi teSila
na Vianoce 2022, ktoré mala stravit s tetami. Rozpravala ako im bude napomocna pri predvianoénych
pracach. Pred planovanym odchodom na pobyt k tetdm pocas Vianoc, na ktory sa velmi teSila, u
M. nastalo, v priestoroch samostatne usporiadanej skupiny CDR Trnava, po konflikte s dvomi detmi,
skratové spravanie, ktorého vysledkom bolo to, Ze sa M. posadila do otvoreného okna na 1. poschodi,
¢o oddvodnila, Ze chcela z neho vyskogit. Tomuto €inu bolo zabranené a bezodkladne bola zavolana
RZP. Od 20.12.2022 do 13.01.2023 bola M. hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie v NUDCH,
Limbova 1 v Bratislave. Podla prepustacej spravy M. bola prepustena do ambulantnej starostlivosti v
klinicky dobrom stave. Je nadstavena na lie¢bu, bude navstevovat pedo-psychiatricku J.. F. T. Y.. V
ramci rezimovych opatreni po navrate M. z hospitalizacie sa kladie vyrazny déraz na spankovu hygienu,
racionalnu stravu, pohybové aktivity, rezim dha, pestrost vofnoCasovych aktivit, podporny a laskavy
pristup s pevne stanovenymi hranicami. U M. je taktiez zvySeny dozor a dohlad.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a z uznesenia Okresného sudu PieStany ¢.k.
9P/140/2022 - 29 zo dna 02.11.2022, z oznamenia o vstupe prokuratora do konania, z oznamenia
kolizneho opatrovnika, zo spravy Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava o priebehu
pobytu maloletej M. zo dna 18.01.2023, zo spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/140/2022, z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ako aj z ostatného obsahu spisu zistil tento skutkovy stav veci.

7. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze vzhfadom k obsahu spravy Centra pre
deti a rodiny Trnava odporuca, aby bolo nad maloletou uréené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.



3 pism. b) Zakona o rodine po dobu 6 mesiacov a pokial otec maloletej nebude absolvovat dobrovolné
protialkoholické liecenie a nesplini tak koliznym opatrovnikom uloZzenu podmienku preto, aby mohla byt
J. M. v jeho starostlivosti, hrozi nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Zaroven odporucal,
aby sud zrusil uznesenie, ktorym bola maloletd M. odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Trnava €. 9P/140/2022 z 02.11.2022.

8. Podla § 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozZeni tychto
vychovnych opatreni: a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruduju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze maloletd M. bola na zaklade uznesenia
Okresného sudu PieStany o nariadeni neodkladného opatrenia €.k. 9P/140/2022 - 29 zo dfia 02.11.2022
odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava z dévodu umrtia jej
matky diia XX. XX.XXXX, pri€om otec nezabezpec€oval maloletej potrebnu starostlivost’ jednak z dévodu
nedostatku skusenosti s vychovou, ale taktieZ v désledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov.
Maloleta M. je dieta so Specialnymi potrebami a pre zniZeny intelekt je potrebné, aby navstevovala
typ spojenej Skoly A variant, priCom jej vychova si vyZaduje zru€nosti nad rdmec beznych. Rodina
maloletej prejavila ochotu participovat’ na starostlivosti o maloletu len v pripade, ak sa otec podrobi
protialkoholickej liebe a v snahe predist umiestneniu maloletej bolo UPSVaR Piestany po dohode s
otcom dria 07.09.2022 vydané odporucanie na vykonavanie opatreni pobytovou formou, a to pobytom
maloletej v Centre pre deti a rodiny Trnava v trvani od 08.09.2022 najdlhSie 30 dni. Ciefom bolo
zabezpecenie starostlivosti o maloletu s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky a stabilizacia a
sfunkénenie rodinného prostredia k zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloletu. Dra 14.09.2022 sa na
pripadovej konferencii uskutoénenej za pritomnosti UPSVaR Piestany, Centra pre deti a rodiny Trnava,
sestier otca a S. K. otec zaviazal, Ze dobrovolne nastupi na protialkoholické lieCenie. Sestry otca P.
Y. G. J. O. a partnerka otcovho brata, S. K., boli ochotné podielat’ sa na starostlivosti o maloletu M.
v pripade, Ze otec na protialkoholické lieCenie nastupi a absolvuje ho; v tom pripade by vedeli pokryt
obdobie, kedy by maloletéa nebola na internate. Sud ma preukazané, ze v nadvaznosti na to otec dna
04.10.2022 absolvoval vySetrenie v ambulancii J.. Y. M. a na def 12.10.2022 bol dohodnuty nastup otca
do resocializaéného zariadenia X. L., Q..K.. Aj z tohto dévodu vznikla potreba prediZzenia pobytu maloletej
v Centre, pocas ktorého sa v8ak uz na starostlivosti po vzajomnej dohode mala podielat’ aj rodina.
Tento pobyt bol na zaklade opatovného odporugania UPSVaR Piestany predizeny od 08.10.2022. Sud
ma preukazané, Ze otec pobyt v resocializanom zariadeni predéasne na vlastnu Ziadost ukondil dha
14.10.2022 a vzhladom k pretrvavajucej zavislosti nebol schopny zabezpedit starostlivost o maloletu M.,



nachadzal sa tiez v stave, kedy pokraCovala jeho rezignacia a nezaujem o zabezpelovanie starostlivosti
o fu, a preto ndvrat maloletej do starostlivosti otca za takychto okolnosti nebol mozny a sud neodkladnym
opatrenim odovzdal maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava.

13. Sud ma z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze pobyt maloletej M.y v Centre pre deti a rodiny
Trnava si pini U&el, na samostatne usporiadanu skupinu, kde bola maloleta prijata, sa adaptovala
rychlo a bez problémov. Na skupine je snaziva, poriadok v osobnych veciach dodrziava podla pokynov,
vyhladava spolo¢nost rovesnikov, aktualne je maloleta prijata a v Skolskom roku 2022/2023 navstevuje
X.N.S. M. S. T. W,, S. XXXX/X, W., kde sa ugi priemerne, avsak, pri priprave na vyucovanie potrebuje
dohlad sluzbukonajiceho vychovavatela. PoCas adaptacie sa dopytovala na chod skupiny, na svoje
povinnosti a ostatné deti v CDR, spravanie bolo nekonfliktne, bez vyraznejsSich zmien, po prichode na
skupinu sa skamaratila s detmi, ktoré ju previedli skupinou. Sud ma tieZ preukazané, Ze od umiestnenia
sa otec s maloletou M. nekontaktoval nijakym sp6sobom a ona sama ma k nemu odmietavy pristup.
V kontakte je maloleta s tetami u ktorych absolvovala aj vikendové pobyty. Sud ma dalej preukazané,
Ze otec neabsolvoval protialkoholické lieCenie. Sud uvadza, Ze u maloletej M. doSlo pred Vianocami
2022 ku skratovému spravaniu, ktorého vysledkom bolo to, Ze sa M. posadila do otvoreného okna na
1. poschodi a chcela z neho vyskocit. Sud ma dalej preukazané, Zze od 20.12.2022 do 13.01.2023 bola
maloleta z tohto dévodu hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie v NUDCH, Limbova 1 v Bratislave,
pricom podfa prepustacej spravy bola prepustena do ambulantnej starostlivosti v klinicky dobrom stave,
je nadstavena na lie€¢bu a bude navstevovat pedo-psychiatriCku. V rdmci reZimovych opatreni po navrate
M. z hospitalizacie sa Centre kladie vyrazny déraz na spankovu hygienu, racionalnu stravu, pohybové
aktivity, rezim dna, pestrost volno&asovych aktivit, podporny a laskavy pristup s pevne stanovenymi
hranicami, ale je u nej tieZ zvySeny dozor a dohfad. Sud preto uvadza, Ze vzhfadom na nezdujem otca o
starostlivost’ o0 maloletu, neabsolvovanie protialkoholického lie€enia otca ako podmienky na navratenie
maloletej do jeho domacnosti, potrebu zvySeného dozoru nad maloletou, ako aj na navrh kolizneho
opatrovnika, ulozil maloletej M. vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Trnava na
obdobie 6 mesiacov.

14. Sud zaroven s poukazom na § 363 CMP zrusil uznesenie Okresného sudu Piestany &.k 9P/140/2022
- 29 z 02. novembra 2022 v &asti nariadenia neodkladného opatrenia (vyrok Il. uznesenia), nakolko
odpadli dévody pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat ndhradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



