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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: JUDr. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. 1, G,
proti odporcovi: Ing. X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, G., zastupeny: JUDr. Viera Novakova,
advokéatka so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 1.117,51 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/279/2012 - 66 zo dna 05. augusta
2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej éasti z ruSuje avec vzruSenom rozsahu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku | ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke
sumu 1.117,31 Eur spolu s 9,25% ro€nym urokom z omeskania od 1.6.2011 az do zaplatenia, vo vyroku
Il navrh v &asti o zaplatenie sumy 0,20 Eur s 9,25% ro&nym urokom z omeskania od 1.6.2011 aZ do
zaplatenia zamietol a vo vyroku Il konanie vo zvySnej Casti zastavil. O trovach konania rozhodol tak,
Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 115,60 Eur. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil poukdzanim na ust. § 24 ods. 1 az 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, ust.
§ 563, § 100 ods. 1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ked na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny, i ked nie v celom rozsahu. V danej suvislosti
konstatoval, Zze navrhom sa navrhovatelka domahala zaplatenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby
advokata a v konani bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo dfia 19.06.2008 k uzatvoreniu dohody
o pravnom zastupovani v exekuénych konaniach voci spolo¢nosti COM COM, spol. s r.o0., a to vo veci
zacatia konania o vymozenie sumy 1.400.000,- Sk a sumy 2.300.000,- Sk. Bolo tieZ preukdzané, Ze
navrhovatelka pravnu pomoc - spisanie navrhov na zacatie exekucie - odporcovi aj poskytla, o om
svedci to, Ze sudnym exekutorom JUDr. Albinom BoZekom boli za¢até exekuéné konania pod sp. zn. EX
32/2008 a EX 33/2008 a tieto aj doposial prebiehaju. V konani pritom nezistil, Ze by si u€astnici vysku
odmeny dohodli, preto mal za to, Ze za poskytnutie pravnej pomoci patri navrhovatelke odmena v zmysle
ust. § 24 ods. 3 zakona o advokacii, t.j. tarifnda odmena. V ramci dokazovania z vysluchu uéastnikov
nevyplynuli Ziadne skuto€nosti o tom, Ze by si U€astnici dohodli termin splatnosti odmeny navrhovatelky
za poskytnuté pravne sluzby. Navrhovatelka odporcovi vystavila fakturu €. 12/2008 na sumu 33.660,- Sk
a z tejto vyplyva, Ze bola vyhotovend dria 30.08.2008 a datum splatnosti je v nej uvedeny ,ihned”. Faktura
bola odporcovi zasielana uz dna 28.08.2008 do miesta vykonu jeho vtedajSieho zamestnania. Rozpor
medzi udajmi vo faktdre a diiom jej odoslania vysvetlila tym, Ze ako datum vystavenia faktury uviedla
predpokladany datum, kedy odporcovi faktira bude doru€ena. V konani v8ak odporca namietal, Ze tato
faktura mu doru€ena nebola, obdrzal ju az po tom, o mu ju navrhovatelka zaslala na adresu trvalého
bydliska. Z vypovede navrhovatelky ako aj z priloZeného podacieho listka vyplynulo, Ze faktura na adresu
bydliska odporcu bola opatovne zaslana dria 09.05.2011. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam povazoval
za preukazané, Ze faktura bola odporcovi doru¢ena az v mesiaci maj 2011. Odporca v konani vzniesol
namietku premli&ania naroku navrhovatelky, preto sud prvého stupria skimal opodstatnenost’ uvedene;j
namietky. Odporca sa dozvedel o vySke svojho zavazku voli navrhovatelke az doruenim faktury, kde



bola odmena vratane hotovych vydavkov riadne vycislena. Zastaval teda nazor, ze premi¢acia lehota,
ktora je podla ust. § 101 Obcdianskeho zakonnika trojro¢na, zacala plynut odo dria nasledujuceho
po doruceni faktury odporcovi, t.j. niekedy od maja 2011. Navrh na zacatie konania bol podany dha
31.8.2012, z Eoho potom uzavrel, Ze narok navrhovatelky nemozno povazovat za premi¢any. V konani
odporca uvadzal, Zze s navrhovatelkou sa Ustne dohodol tak, Ze odmenu vyplati az po tom, ¢o déjde
k vymozeniu diZznej sumy v exekuénom konani aviak existenciu takejto dohody navrhovatelka poprela
a odporca svoje tvrdenie v konani hodnovernym spbsobom nepreukazal. V odpore voci platobnému
rozkazu, ktory bol sidom prvého stupfia vo veci vydany, uvadzal aj to, Ze spisanie navrhov na zacatie
exekucie bolo podmienené tym, Ze sudny exekutor najskor preveri, &i jeho diznik ma nejaky majetok a
Ci exekucia bude mat zmysel. KedZe od exekutora dostal informaciu, Zze dlZznik nema Ziaden majetok
a exekucia je bezpredmetna, navrhovatefka ani nemala navrhy na zacatie exekucie vypracovat. Ani
tieto tvrdenia odporca podla nazoru sudu prvého stupna Ziadnym spdsobom v konani nepreukazal,
pricom existenciu takejto dohody okrem navrhovatelky poprel aj svedok JUDr. BoZek - povereny sudny
exekutor, ked uviedol, Ze Setrenie majetku povinného mohol zac¢at' robit az po zalati exekucie, t.j. po
udeleni poverenia na zaCatie exekucie zo strany sudu, ¢omu predchadza spisanie a podanie navrhu
na zacCatie exekucie. Vzhladom k uvedenym skutonostiam povazoval za preukazané, Ze na zaklade
dohody o poskytovani pravnej pomoci navrhovatelka vykonala pre odporcu ukony pravnej pomoci, za
ktoré jej vznikol narok na zaplatenie odmeny. Navrhovatelka vySku odmeny odporcovi vyfakturovala,
odporca v8ak doposial dlzni sumu neuhradil a kedZe k plneniu nedoslo riadne a v&as, odporca sa
dostal do omeskania a navrhovatelke vznikol aj narok na zaplatenie uroku z ome$kania, a to odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury. Faktdra bola odporcovi doru€ovana 09.05.2011 so splatnostou
.ihned” (podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika nasledujuci defi po doruéeni), z ¢oho povazoval za
zrejmé, Ze splatnost diZznej sumy nastala v priebehu mesiaca maj 2011. Navrhovatelka si narok na urok
z omeSkania uplatnila od 01.06.2011, teda v &ase, kedy uz odporca s plnenim bol v omeSkani, preto vo
veci rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.117,31 Eur spolu s 9,25%
ronym urokom z omeSkania z dlZznej sumy od 01.06.2011 aZ do zaplatenia. Navrhovatelka si uplatnila
voci odporcovi narok na zaplatenie sumy 1.117,51 Eur s prisl., vyplyvajuci z faktury €. 12/2008, ktora bola
vystavena na sumu 33.660,- Sk. Po prepocte konverznym kurzom predstavovala dlizna suma 1.117,31
Eur, preto navrh navrhovatelky v prevysujucej €asti, t.j. o zaplatenie 0,20 Eur spolu s 9,25% ro&nym
urokom z omes&kania od 1.6.2011 do zaplatenia, ako nedévodny zamietol. Pévodne sa navrhovatelka
domahala zaplatenia uroku z omeskania zo sumy 1.117,51 Eur vo vyske 14,25% ro¢ne od 15.09.2008
do 31.12.2008 a vo vyske 10,5% rocne od 01.01.2009 do zaplatenia. Pred prvym pojednavanim vo
veci samej v8ak narok upravila tak, Ze sa domdéhala zaplatenia sumy 1.117,51 eur s 9,25% ro€nym
urokom z omes&kania od 01.06.2011 do zaplatenia a v prevysujucej €asti tykajucej sa uroku z omeSkania
vzala svoj navrh spat, preto sud prvého stupria v tejto Casti konanie podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a vychadzajuc z toho, Ze v
konani mala navrhovatelka neuspech v pomerne nepatrnej €asti, priznal jej nahradu trov konania v pine;j
vySke v sume 115,60 Eur. Trovy predstavovali zaplateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 67,-
Eur a cestovné naklady na trase Bratislava - Prievidza a spat za uc€ast na pojednavaniach v dfioch
29.04.2013, 10.06.2013 a 05.08.2013 po 8,10 Eur jedna cesta, spolu vo vySke 48,60 Eur. Navrhovatelke
bola priznana nahrada cestovnych nakladov vo vyske cestovného verejnym dopravnym prostriedkom v
zmysle ust. § 73 ods. 2 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, kedZe neboli zistené okolnosti pre pouzitie ust. §
74 citovanej vyhlasky.

Proti rozsudku sudu prvého stupnfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, ktoré odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p. a z uvedeného dbévodu navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Zze navrh sa
zamieta a navrhovatelka sa zaviaze zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia. Sudu prvého
stupfia vytykal predovSetkym to, akym spésobom sa vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania,
ktori vyhodnotil v neprospech odporcu s poukazom na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika. Pokial
ide o vyklad tohto ustanovenia, prva objektivha mozZnost vykonania prava v jeho zmysle je dana
okamihom, kedy veritel o svoje pravo mohol poZiadat po prvy raz, preto navrhovatelka mohla svoje
pravo vykonat uz diiom nasledujucim po tom, €¢o doslo ku vzniku ich vzajomného pravneho vztahu a
nie az nasledne po opakovanom doruceni. V tejto suvislosti upriamil pozornost' na skutoénost znadmu
z judikacnej Cinnosti Najvyssie sudu SR, ktory v rozhodnuti R 37/1982 a R 27/1997 dbvodil, ze ak
¢as plnenia nebol dohodnuty, alebo inak uréeny, premliacia doba zac¢ina plynut dfiom nasledujucim
po dni, kedy dih vznikol. Pre pocitanie zaiatku premiCacej doby prava uplatneného v tomto konani



navrhovatelkou je preto podla jeho nazoru jednoznaéne nevyhnutné vychadzat v prvom rade z doby,
kedy doslo k uskuto€neniu pravnej sluzby v prospech odporcu a najneskdr z €asu, kedy navrhovatelka
doru€ovala spornu fakturu odporcovi po prvy krat, teda dia 30.08.2008. Preto nesuhlasil s pravnym
nazorom sudu prvého stupna, ze splatnost medzi navrhovatelkou a odporcom nebola dohodnuta, pri¢om
len skutognost, Ze navrhovatelka zaslala predmetnu fakturu do miesta vykonu prace odporcu nie je
opodstatnenym dévodom na to, aby sa august 2008 nemohol povazovat za ¢as rozhodny pre pocitanie
pociatku premli€acej doby. Nad ramec uvedeného konstatoval, Ze pokial ide o poskytovanie pravnych
sluzieb, splatnost' je potrebné posudzovat s ohfadom na dobu, kedy doSlo k uskuto€neniu sluzby, a
preto opatovne vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvého stupfia a trval na tom, Ze narok
navrhovatelky je premi€any. Na zaver doplnil, Ze vzhladom na kogentny charakter ust. § 101 az § 110
Obcianskeho zakonnika je potrebné usudit, Ze nie je dblezity dovod, pre ktory opravnena osoba svoje
pravo neuplatnila, hoci tak mohla urobit’ uz hned der na to, ako vykonala samotnu sluzbu, ¢o v3ak podla
jej vyjadreni neurobila a preto zastaval nazor, Ze premi€acia doba zacala plynut v defi, kedy nastala
zro€nost dlhu na strane odporcu, a teda v den, kedy mal svoj dih splnit po prvy krat, resp. za¢at’ s jeho
plnenim.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatelka pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné
a rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v napadnutej asti zrusit podla ust. § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. a vec v zruSenom rozsahu s poukazom na ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Odvolanim odporcu bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia napadnuté iba vo vyroku I, ktorym sud prvého
stupfia navrhu navrhovatelky vyhovel, preto odvolaci sud preskumaval iba tato odvolanim napadnutu
Cast' rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupfia vo zvy3nej €asti ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla ust. § 724 Obcianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, zZe pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona ina ¢innost.

Podra ust. § 730 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu
iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najmd vzhfadom na povolanie prikaznika. Prikazca je
povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaZze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.

Podra ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania a obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odporca udelil diia 19.06.2008 dve
samostatné plnomocenstva na zastupovanie navrhovatelke ako advokatke v rozsahu prav a povinnosti
podfa Exekuéného poriadku, a to na zahajenie exeku¢ného konania vo veci pohfadavky vo vyske
1.400.000,- Sk voci spolo€nosti COM COM, spol. s r.0., ako aj dalSej pohladavky voci uvedenej



spolo¢nosti vo vySke 2.300.000,- Sk. Na zaklade uvedeného navrhovatelka poskytla odporcovi pravnu
pomoc tym, Ze vyhotovila dva navrhy na zahajenie vykonu exekucii vo¢i majetku obchodnej spoloénosti
COM COM, spol. s r.o., priCom tieto exekucie su dodnes vedené sudnym exekutorom JUDr. Albinom
BoZekom. Za poskytnutie pravnych sluzieb vystavila dfia 28.08.2008 odporcovi fakturu €. 12/2008 na
celkovu sumu 1.117,31 Eur, v ktorej bola splatnost definovana "ihned", t.j. lehota splatnosti nebola
uréena a v konani nebola ani preukazana. Vystavenu fakturu dorucila navrhovatelka dria 28.08.2008 do
vlastnych ruk odporcovi na adresu jeho pracoviska, ten ju vSak neobdrzal a preto mu predmetnu faktaru
zasielala opakovane so sprievodnym listom dria 09.05.2011, tentokrat na adresu jeho trvalého bydliska.
Odporca dorucenie faktury na druhy pokus potvrdil, tuto vSak neuhradil.

Niet pochybnosti o tom, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania treba posudit ako prikaznu zmluvu v
zmysle ust. § 724 Obgianskeho zakonnika. Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odplatu,
je ur€ena bud zmluvnou dohodou, alebo vyplyva z vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pradvo na odmenu a pravo na nahradu nakladov spojenych
s ¢innostou prikaznika s majetkovymi pravami, ktoré sa premlcuju podfa ust. § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, a to v trojro€nej premliacej dobe podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial ide o narok
advokata na odmenu.

Odporca v konani na svoju obranu vzniesol namietku premi¢ania naroku uplatneného navrhovatelkou.
Z uvedeného dbvodu sa sud prvého stupfia opodstatnene v prvom rade zaoberal otazkou, €i namietka
premi¢ania bola vznesena dévodne. S jeho pravnym posudenim okamihu zacatia plynutia premicace;j
lehoty sa v8ak odvolaci sud nestotoZfiuje. Nemozno totiz suhlasit' s vyslovenym pravnym nazorom, v
zmysle ktorého 3-ro€na premi€acia lehota zacala v prejednavanej veci plynut’ odo dna nasledujuceho
po doruceni faktury odporcovi, teda az od maja 2011 ako okamihu, kedy sa odporca dozvedel o vySke
svojho zavazku, a to s poukazom na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud uvadza, Ze z hfadiska splnenia dlhu maju vyznam dva terminy, a to ¢asovy moment, v
ktorom diZznik mdze najskor pinit (spinitefnost dihu) a €asovy moment, v ktorom dlznik musi najneskorsie
plnit’ (splatnost’ dlhu). Uvedené €asové momenty vyplyvaju bud z vyslovnej dohody stran, alebo z
okolnosti, za ktorych zavazkovy pravny vztah vznikol. Splatnost zavazku nastala def nasledujuci po
uplynuti (najneskorsieho €asu splnenia dlhu). V tomto momente mal veritel po prvykrat moznost uplatnit
svoje pravo (pohladavku) na sude (actio nata). Ur€enie €asu splatnosti pohladavky ma velky vyznam
aj z hladiska preml€ania pohfadavky. Citované ust. § 563 Obcianskeho zékonnika sa vztahuje na tie
pripady, ked doba splnenia nie je uréena Ziadnym spdsobom. To znamena, Ze sa tyka pripadov, ked
splatnost zavazku nebola dohodnuta (ani vyslovne, ani mi¢ky), dalej nevyplyva z povahy zavazku a
neustanovuju ju ani pravne predpisy, ani rozhodnutie sudu. V takom pripade ma pravo urcit ¢as splnenia
dlhu veritel. Veritel teda m6Ze kedykolvek oznamit’ diznikovi, Ze tento ma plnit. Len &o veritel poZiada
diznika o plnenie, diZnik je povinny dlh spinit nasledujuci defi po oznameni, ktoré obsahuje vyzvu na
plnenie. Ak veritel vo vyzve adresovanej diZznikovi vyslovne ur&i dobu splnenia (napr. do 5 dni), v takom
pripade plati doba splnenia uréena v tejto vyzve veritela. Urenie asu splnenia dlhu veritelom znamena,
Ze splnitelnost a splatnost dlhu spadéa do jedného ¢asového momentu. Ak teda nebola uréena lehota na
splnenie, splatnost dlhu nastava nasledujuci defi po dni, ked bol diZnik vyzvany na plnenie. Sudna prax v
tychto pripadoch vychadza z toho, Ze prva objektivna moznost vykonania prava je okamihom, ked veritel
mohol najskér o splnenie poziadat, t. j. dfiom, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu, napr. pri dlhu
dojednaného na neurcitu dobu. Pre zaciatok preml€acej doby je teda rozhodny def nasledujuci po dni,
ked doslo ku vzniku tohto pravneho vztahu. Veritel preto musi uplatnit svoje pravo na plnenie najskér
do uplynutia premliCacej doby, pretoze v opaénom pripade sa mbze jeho pravo premi¢at’ a v pripade,
ak dIznik vznesie namietku preml&ania, nie je mozné mu preml&ané pravo priznat. Ak teda veritel svoje
pravo na plnenie neuplatni najneskdr do uplynutia premi¢acej doby, vystavuje sa nebezpe&enstvu jeho
premi¢ania.

PremiCacou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky premlicania podla ust. § 100 Obcianskeho zakonnika. Premli¢acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. DiZzku preml&acej doby uréuje zakon a pod hrozbou
neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit’ ani dohodou stran. Jej uplynutim dochadza k pravnym uc¢inkom



premli€ania, t. j. k znizeniu moznosti vynateného splnenia prava. V ustanoveni § 101 Obcianskeho
zakonnika je upravena v8eobecna premlacia doba, ktora plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon
pre jednotlivé prava neustanovuje osobitnu premi€aciu dobu. V8eobecna premli€acia doba ustanovena
v zakone je v diZzke troch rokov. Trojroéna preml&acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Za tento defi sa vSeobecne povaZzuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude,
teda akonahle mohla byt dévodne podana Zaloba (actio nata). Teda moznost’ vykonat pravo po prvy
raz ako zaCiatok plynutia premliacej doby nastava v momente, ked je pravo Zalovatefné. VSeobecnd
trojroéna premi¢acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tento okamih je
dany objektivne a nezavisi od subjektivnej okolnosti. V pripade, ak splatnost’ dlhu nebola dohodnuta, a
ani inak urena, zac¢ina premi¢acia doba plynut diiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v zavazkovom pravnom vztahu zaloZzenom prikaznou zmluvou
sU z hladiska posudzovania odmeny advokat veritelom a klient diznikom, pri€om okolnost, kedy
navrhovatelka pri absencii iného uréenia doby plnenia vyzvala odporcu na zaplatenie odmeny a ucinila
ju tak splatnou v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, nie je z hladiska preml€ania uréujuca.
Premli&acia doba totiz za€ina plynut def po tom, o pravo na odmenu objektivne vzniklo, pretoze
tymto diiom mohla navrhovatelka svoje pravo vykonat, t.j. odévodnene ho uplatnit Zalobou na sude
(rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 1475/2008 zo diia 16. decembra 2009, obdobne
rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33Cdo 2634/2008 zo dia 28. januara 2011, ako i R 91/2004).

Pri zohladneni zaverov vyplyvajucich z ustalenej rozhodovacej praxe teda v prejednavanej plati,
ze premlCacia doba na uplatnenie odmeny za pravne zastupovanie odporcu v exekuénych veciach,
spocCivajuce vyluéne v spisani navrhov na zahajenie vykonu exekucie, nezacala navrhovatelke plynat
az okamihom, kedy sa odporca dozvedel o vyske svojho zavazku, teda doru¢enym faktury odoslanej na
druhy pokus, ako to nespravne konstatoval sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku.
Preml&acia doba totiz za€ala plynut diiom nasledujucim po vykonani tychto Ukonov pravnej pomoci, a
to na zaklade plnomocenstiev udelenych navrhovatelke odporcom dria 19.06.2008 vylu¢ne na spisanie
navrhov na zahajenie exekucii (t.z. nie na zastupovanie v celom exeku¢nom konani). Kedze sud prvého
stupfia vychadzal z iného okamihu zaciatku plynutia premliCacej doby, jeho pravne posudenie treba
povazovat za nespravne.

Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil v zaujme zachovania dvojin§tan¢nosti
sudneho konania, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti a vec v sulade s ust. § 221 ods. 2
O.s.p. vratil na dalSie konanie, v ktorom je sud prvého stupna vychadzajuc z ust. § 226 O.s.p. viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti bude ulohou sudu prvého stupna opatovne sa zaoberat vznesenou namietkou
premi€ania s prihliadnutim na obsah plnej moci ako aj na ukony, ktoré na jej podklade vykonala
navrhovatelka pre odporcu. Z oddvodnenia rozsudku totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Preto
nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢€ in€, len rozsudok sudu prvého stupna zrusSit a vec mu vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie, aby tak obe sporné strany mali moznost vyjadrit sa po stranke skutkoveji pravne;j
k danej problematike. Nasledne rozhodne sud prvého stupfia s prihliadnutim na ust. § 224 ods. 3 O.s.p.
aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



