Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13Em/3/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613204146

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613204146.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves vo veci opravneného - matky: G.. P. 8., A.. XX.XX.XXXX, W. X. Q., Z.
XXX/XX proti povinnému - otcovi: G.. H. O., A.. XX. XX XXXX, bytom X. A. Q., N. XXX, pravne zastdpeny
JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou, SpiS§ska Nova Ves, Zimna 62, za ucasti mal. P. O.,
A.. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, o nariadenie vykonu rozhodnutia takto

rozhodol:

Uklada povinnému - otcovi pokutu 200,- eur, ktoru je povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na ucet tunajSieho sudu.

odovodnenie:

Dra 08.03.2013 dorucila matka tunajSiemu sudu navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia o styku rodi¢a
s dietatom z dévodu, Ze predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zo dha 16.11.2012, pravoplatnym dna
07.12.2012 nariadenym v konani sp. zn. 13P/305/2011 sud upravil styk otca so synom. Uviedla, Ze
styk sa realizuje v zmysle daného rozhodnutia , av8ak otec bez objektivnych dévodov a napriek jej
opakovanym upozorneniam , neustale vracia syna s ¢asovym oneskorenim. Ako matka ma o svoje
dieta strach ak jej nie je vratené v stanovenom €ase a nie je otcom vopred ozndmené, Ze pridu neskér a
taktiez otec neuvadza ani rozumny dévod meskania, nakofko dévod jeden a pol hodinového meskania,
Ze P. je na nogniku, nepovaZuje za pravdivy a relevantny.

Sud pisomne vyzval otca na reSpektovanie rozhodnutia o predbeznom opatreni a zaroven ho poucil
o nasledkoch nereSpektovania sudneho rozhodnutia, k Comu sa otec pisomne vyjadril. Vo svojom
pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze k istym oneskoreniam jeho prichodu s mal. Maximom dochadza, nechce
to popierat’ i inak prekricat vo svoj prospech, ale ma za to, ze €asy uvedené matkou suU nespravne
a celkovy spdsob, akym matka prezentuje celu situaciu je zbytoéne prehnany a do znacnej miery aj
zveliCovany, pricom nijakou cestou nezlepSuje komunikaciu medzi nimi, ktora je podla jeho nazoru s
prihliadnutim na €o najlepSiu vychovu syna klu€ova. Poukazal, ze takmer celé obdobie realizacie styku
S0 synom je poznacené tazkostami, tykajucimi sa prave odchodov maloletého k matke , ktoré stazuju
uplné presné dodrziavanie sudom stanovenych €asov. Ni¢im vynimocny nie je stav, Ze si malolety P.
vo chvili, ked je potrebné pripravit ho na odchod k matke , zacne vymyslat rézne vyhovorky, napr. sa
pyta na toaletu, na ktorej nasledne sedi takmer aj hodinu s tym, Ze nechce vstat, ¢im doslova zamerne
oddaluje €as ich odchodu k matke. MeSkanie sa snazi matke oznamovat, aby nemala strach a synovi
sa neustale snazi vysvetlit, ze uz je neskoro a musi ist k matke, ktora ho ¢aka a tesi sa na neho.
Castokrat dochadza k tomu, Ze syn sa &o i len pri spomenuti odchodu odmieta obliect, zdraha sa a
prieci jeho vychovnym napomenutiam a neraz sa stalo, Ze uteka od auta, pricom hned ako mal umysel
vratit ho spat’ , s krikom a placom sa hodil o zem. Prieci sa aj priputaniu v detskej sedacke a zvykne
trucovat, ked ma z auta vystupit, ostava v fiom sediet a on ho neraz musi vyniest’ na rukach. Poukazal,
Zze jednoznacne zastava nazor, ze rola matky pri vychove dietata je nesporna, preto sa snazi syna pri
jeho trucovani nalakat na pozitiva domova, ktoré mu matka vytvara a tym ho aj presviedc¢at, aby sa
tam vracal s radostou a bez priekov. Aj napriek jeho Usiliu pristupovat k tomuto problému jemnejSou a



nenasilnou cestou , nie vZdy sa mu dari priniest syna k matke na €as. Z vychovného hladiska mu v3ak nie
je blizka ziadna metdda , ktorou by svoje dieta do nie¢oho nutil a akékolvek unahlené pociny si vynucoval
neprirodzenou a nie dobrovofnou cestou. Jeho zaujmom je , aby prechod dietata z jeho domova do
domova matky nebol pre neho neprijemnym, &i traumatizujucim zaZzitkom, preto sa snazi k uvedenému
pristupovat s trpezlivostou a prirodzenou cestou. Zdbraznil, ze nema dévod k tomu, aby podcerioval
vaznost sudneho rozhodnutia resp. aby sa akokolvek vyhybal pripadnym nasledkom a zodpovednosti z
porusenia povinnosti. Celu situaciu viackrat rieSil s detskou psychologi¢kou aj koliznym opatrovnikom,
ktori mu potvrdili obvyklost vyskytu takéhoto spravania dietata, priCom vhodnym pristupom a snahou
vyhnut sa pre dieta neprijemnym situaciam, po €ase s najva¢sou pravdepodobnostou pominu. Ma za to,
Ze pre svoje dieta robi to najlepSie €o vie, aby na syna vplyval len pozitivhe a zbyto€ne ho nevystavoval
situaciam, ktoré maju tendenciu neblahym spdsobom prejavovat sa po€as vyvoja jeho osobnosti. Ma
za to, Ze matkine vyjadrenia su subjektivne, sved€iace o jej snahe neustéle zadporne zasahovat do jeho
vztahu s maloletym Maximom, nezakladaju sa na realnych pri¢inach aktualneho stavu a nie su ni¢im
relevantnym podlozené.

Matka v pisomnom vyjadreni nasledne reagovala na vyjadrenie otca a trvala na nariadeni vykonu
rozhodnutia, opakovala, Ze otec neustale meska s odovzdavanim syna, dopredu jej nikdy neoznami
meskanie, na jej spravy odpoveda urazlivo a posmesne. Poukazala na to, Zze ona si upravila svoj
sukromny a pracovny rezim tak, aby dokazala dodrzat ¢asovy rozpis odovzdania syna otcovi, pricom
otec ani poCas ich vztahu nedokazal prist nikdy niekam nacas, aj ked sa na tom vopred dohodli
a ani tentokrat nedokaze prist nacas, pricom ako zamienku na meSkanie pouziva syna. Jej snahou
nie je branit otcovi v styku so synom , ale aby otec dodrziaval zakladné pravidla dané sidom a aby
sa spraval ako zodpovedny otec a neukazoval synovi, ze nemusi dodrziavat pravidla a reSpektovat
rozhodnutia sudu a Ze si P. mdze robit €o chce a ni€ sa mu nestane, lebo ni¢ od neho nebude vynucovat
neprirodzenou a nedobrovolnou cestou. Ma za to, Zze od 3- ro€ného dietata je velmi nepravdepodobné
dockat sa len spravnych rozhodnuti a ¢inov, je potrebné mu tu spravnu cestu ukazat aj prave pre dieta
nedobrovolnou cestou, pretoze to, ze otec teraz dovoli P. vSetko a ni€¢ mu nezakazuje, aby bol v jeho
ocCiach najlepsi Clovek, sa v budicnosti méze otocit proti nim ako rodi€om, ak nastane nejaky vazny
problém v jeho spravani.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze styk sa realizuje v zmysle nariadeného predbeZného
opatrenia, av8ak podla tvrdenia matky otec nedodrziava ¢as odovzdania syna, meska viac ako 30 minut,
hlavne pocas vikendovych dni a otec tvrdil, Ze meSkanie nespésobuje umyselne, ma na to dévody, ktoré
uviedol v pisomnom vyjadreni.

Na defi 20.09.2013 nariadil sud vo veci pojednavanie, kde obaja rodi€ia zotrvali na svojich vyjadreniach.
Matka trvala na nariadeni vykonu rozhodnutia, poukazala, Ze ani vyzva sudu nezmenila otcove spravanie
a otec povazoval navrh za bezddévodny. Ku konkrétnym terminom omeskania s odovzdavanim syna
otec uviedol, Ze si nevedie evidenciu ako matka, avSak meskania nie su polhodinové az hodinové, ako
tvrdi matka, ale len niekolko minut z dévodov, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze matka predlozi sudu konkrétny rozpis terminov, kedy bol otec v omeskani
a otec sa k uvedenému nasledne vyjadri. Matka sudu dorucila podrobny rozpis dfia 18.10.2013 a dna
11.02.2014, pricom otec sa ani po opakovanej urgencii sudu pisomne nevyjadril k Ziadnemu z tychto
podani matky.

Z pisomného vyjadrenia matky a rozpisov navratu mal. P. otcom sud zistil, ze poCas ucinnosti
nariadeného predbezného opatrenia, t.j. od 07.12.2012 do 06.12.2013 otec odovzdal mal. P. dha
15.12.2012 o0 19,10hod., dria 16.12.2012 o 19,25hod., dha 19.12.2012 o 19,10hod., dfha 26.12.2012
o 18,46hod., dfa 29.12.2012 o 19,00hod., dfha 30.12.2012 o 19,00hod., dra 2.1.2013 o 19,00hod.,
dna 9.1.2013 o 19,51hod., dfa 12.1.2013 o 19,10hod., dfa 13.1.2013 o 19,15hod., dha 16.1.2013
o 19,20hod., diia 23.1.2013 o 19,40hod., dria 6.2.2013 o 19,13hod., diia 9.2.2013 o0 19,22hod., dha
10.02.2013 o 20.04hod., dfia 13.02.2013 o 20.00hod., dfia 20.02.2013 o 19,36hod., dfia 6.3.2013
o 19,12hod., dna 9.3.2013 o 20,17hod., dia 10.03.2013 o 19,50hod., dria 13.3.2013 o 19,16hod.,
dna 20.03.2013 o 18,57hod., dfa 23.3.2013 o 20,33hod., dria 24.3.2013 o 19,09hod., dfa 27.3.2013
0 19,45hod., dna 3.4.2013 o 19,13hod., dfia 6.4.2013 o 19,58hod., dha 7.4.2013 o 20,40hod., dfa



10.4.2013 o 19,00hod., dfia 17.4.2013 o 19,23hod., diia 20.4.2013 o 20.00hod., dfa 21.4.2013 o
19,22hod., dnha 24.4.2013 o 19,18hod., dia 1.5.2013 o 19,22hod., diia 4.5.2013 o 19,3%9hod., dia
5.5.2013 o 18,51hod., diia 8.5.2013 o 19,36hod., dfa 18.5.2013 o 19,22hod., dfa 19.5.2013 o
19,22hod., diia 22.5.2013 o 18,55hod., dria 23.5.2013 o 18,56hod., diia 4.6.2013 o 19,19hod., dia
5.6.2013 0 18,44hod., dfia 8.6.2013 0 18.48hod., dfa 9.6.2013 o0 18,59hod., diia 12.6.2013 0 19,03hod.,
diia 15.6.2013 o 19,11hod., diia 16.6.2013 o 18.45hod., dfia 29.6.2013 o 19,20hod., dfia 30.6.2013
o 18,59hod., diia 3.7.2013 o 19,06hod., diia 8.7.2013 o 19,36hod., dfia 10.7.2013 o 19,07hod., dia
13.7.2013 o 22,20hod., dfia 14.7.2013 o 19,45hod., diia 17.7.2013 o 18,41hod., dfha 24.7.2013 o
19,04hod., dna 27.7.2013 o 19,19hod., diia 28.7.2013 o 19,40hod., diia 31.7.2013 o 19,02hod., dia
7.8.2013 o 19,09hod., dfia 10.08.2013 o 20,26hod., dfia 11.8.2013 o 19,20hod., dfha 14.8.2013 o
19,21hod., dna 21.8.2013 o 19,01hod., diia 24.8.2013 o 19,17hod., diia 25.8.2013 o 19,53hod., dia
28.8.2013 0 19,10hod., dfia 4.9.2013 0 19,28hod., diia 7.9.2013 0 19,05hod., dfia 8.9.2013 0 20,00hod.,
diia 11.9.2013 o 19,06hod., dia 18.9.2013 o 19,11hod., dfia 21.9.2013 o 19,47hod., diha 22.9.2013 o
19,35hod., dfia 25.9.2013 o0 19,20hod., dfia 16.10.2013 o 18,52hod., diia 19.10.2013 o 19,05hod., diia
20.10.2013 o 19,55hod., diia 23.10.2013 o 19,10hod., dfia 30.10.2013 o 18,55hod., diia 2.11.2013 o
19,25hod., diia 3.11.2013 o 19,05hod., dfia 6.11.2013 o 18,55hod., difa 13.11.2013 o 19,05hod., dia
16.11.2013 o 19,15hod.,dila 17.11.2013 o 19,40hod., dfia 20.11.2013 o 18,35hod., diia 22.11.2013 o
20,28hod., dia 4.12.2013 o 18,45hod. , dfia 5.12.2013 o0 19,10hod. a dfia 6.12.2013 o 19,05hod.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/305/2011 sud zistil, Zze je vedené konanie o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. P. s tym, Ze vo veci bolo rozhodnuté dnfa 03.04.2014 tak, ze mal. P.
bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost, toho €asu plynie lehota na moznost podat odvolanie. V tomto konani bolo vydanych
niekolko predbeznych opatreni, priom uznesenim zo dna 16.11.2012, pravoplatnym dna 07.12.2012
bolo nariadené predbezné opatrenie , ktorym sud upravil styk otca so synom na kazdy parny tyzden
v mesiaci v sobotu a v nedelu od 08,30hod. do 18,30hod. a kazdy tyzden v stredu od 16.00hod. do
18,30hod. s tym, Zze v €ase ur¢enom na zacliatok styku matka odovzda otcovi dieta v mieste jeho bydliska
a po skonceni styku v uréenom €ase otec odovzda syna matke v mieste jej bydliska. Uvedené predbezné
opatrenie bolo uc¢inné do 06.12.2013, nakolko vtedy nadobudlo pravoplatnost predbezné opatrenie,
ktorym sud zmenil tato upravu styku.

Z uznesenia vy$etrovatela PZ zo diia 19.08.2013 , CVS : E.-XXX/OVK - X.- XXXX sud zistil, Ze bolo
odmietnuté trestné stihanie otca vo veci podozrenia z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
nakolko nebol dovod na zaclatie trestného stihania ani na iny postup v zmysle Trestného poriadku.
Konanie sa malo tykat dni 13.7.2013, 27.6.2013 a 29.6.2013, kedy otec mal byt v ome8kani s
odovzdanim syna.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) OSP sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 OSP sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat
prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o
poskytnutie suc€innosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie



sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta
zdrZiava, v 8kole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla § 273 ods. 1 OSP ak vyzva sudu podfla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna sud, je opravneny ulozit
povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272 pokutu vo vyske 200,- eur. Pokutu mozno
ulozit' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom statneho rozpoctu.

Po zisteni skutkového stavu mal sud preukdzané, Ze navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia je
dévodny. Sud ma za to, Ze otec dobrovolne nereSpektuje rozhodnutie stidu o nariadenom predbeznom
opatreni, ktorym bol ureny styk otca so synom a podfa ktorého je otec povinny odovzdavat syna
matke o 18,30hod., matke opakovane neodovzdava syna v ur€eny €as, priCom ako dévod meskania
uvadza okolnosti na strane maloletého P.. Sud ma za to, Ze je povinnostou rodi€a realizovat' styk tak,
aby bolo uréené €asoveé rozpatie dodrzané a primeranymi vychovnymi prostriedkami pripravit’ dieta na
riadne a v€asné odovzdanie druhému rodicovi. V pripade, Ze déjde k omeSkaniu z objektivnych dévodov,
je nutné informovat o tom druhého rodicia v€as a riadnym spésobom. Otec nepoprel omeskanie,
namietal v8ak diZku omeskania uvadzan matkou, pri<om napriek sidom uloZenej povinnosti ani po
opakovanej urgencii sa k dizke omeskania v jednotlivych pripadoch nevyjadril, pri¢om neobstoji ani
jeho argumentacia z pojednavania dnha 20.09.2013 kde uviedol, Ze si nevedie evidenciu, nakolko matka
predloZila rozpis omeSkani uz spolu s navrhom, ktory bol otcovi doru¢eny dfia 10.04.2013 a nasledne
predloZila dalSie rozpisy, takZe otec uz od aprila 2013 vedel o dévodoch podania ndvrhu matky a od tohto
obdobia tak tieZ mohol viest evidenciu, ktora by preukazovala jeho tvrdenia resp. vyvracala tvrdenia
matky. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud uloZil otcovi pokutu vo vySke 200,- eur , kedZe otec pocas
ucinnosti predbezného opatrenia od decembra 2012 do decembra 2013 opakovane odovzdaval mal. P.
matke oneskorene po hodine uréenej sudnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



