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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky: F.
zastupena JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, proti odporcovi v
1. rade: C. a odporcovi v 2. rade: D., obaja odporcovia zastupeni JUDr. Vladimirom Frarfiom, advokatom
so sidlom Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov konania nasledovného znenia:
Nehnutelnosti evidované v katastralnom uzemi F., Obec F., okres F., zapisané na LV ¢. XXXX., a to:

- jednoizbovy byt €. 20, vchod E., na 4. poschodi bytového domu - 32 b.j. - E. sup.€. XXXX, postaveny
na parcele registra ,C* €. XXXX., o vymere 412 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v celosti,

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 193/10000-in vzhfadom k celku na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu - 32 b.j. - E., sup.€. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 193/10000-in vzhfadom k celku na pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny - parcele registra ,C* &. XXXX, o vymere 412 m2 - zastavené plochy a nadvoria,

patria do vyluéného viastnictva C., Statneho obCana SR, trvale bydliskom XXX XX G. €. XXX,
E.Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vySke 114,59 €, na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Lucie Sukopovej, advokatky, a to
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vySke 89,55 €, a to cestou Darnového uradu Trnava, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym dra 5.6.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urCil Ze kipna zmluva pravoplatna dinom 21.3.2012, uzavretd medzi predavajucim C. a kupujucim D.,
ktorou boli prevedené nehnutelnosti evidované v k.U. F., Obec F., okres F., zapisané na LV ¢. XXXX, . a
to jednoizbovy byt €. 20, vchod E., na 4. poschodi bytového domu - 32 b.j. - E. sup.€. XXXX, postaveny
na parcele registra ,C* €. XXXX. o vymere 412 m2, zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 193/10000 vzhladom k celku na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu - 32 b j. -
E. stp.¢. XXXX, spoluvlastnicky podiel vo vySke 193/10000 vzhladom k celku na pozemku na ktorom je
bytovy dom postaveny - parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 412 m2, zastavané plochy a nadvoria,
je neplatna; zaroven aby sud uloZil odporcom povinnost nahradit’ navrhovatelke trovy konania. Uviedla
Ze pocas trvania BSM navrhovatelky a odporcu v 1. rade nadobudol odporca v 1. rade kiipnou zmluvou
zo dna 1.4.2010 nehnutelnost evidovanu v k.U. F., Obec F., okres F., zapisanu na LV ¢. XXXX, a to
jednoizbovy byt €. 20, vchod E. na 4. poschodi bytového domu - 32 b.j. - E. sup.&. XXXX., postaveny
na parcele registra ,C" €. XXXX o vymere 412 m2, zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel



vo vysSke 193/10000 vzhladom k celku na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu - 32
b.j. - E. sup.€. XXXX, spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 193/10000 vzhladom k celku na pozemku na
ktorom je bytovy dom postaveny - parcele registra ,,C" €. XXXX., o vymere 412 m2, zastavané plochy a
nadvoria. ManZzelstvo navrhovatelky s odporcom v 1. rade bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any &. 6C/70/2010-13 zo diia 14.4.2010 (pravoplatnost nadobudol dia 11.5.2010), &im zaniklo
ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Kipnu zmluvu zo diia 1.4.2010, ktorou bola nadobudnuta predmetna
nehnutelnost uzatvoril s predavajucim len odporca v 1. rade - nakolko v8ak predmetna nehnutelnost s
prislusenstvom bola nadobudnuta pocas trvania manzelstva, patri do BSM, t.j. do spoloéného majetku
ktory nadobudol odporca v 1. rade v manzelstve s navrhovateflkou. BSM navrhovatelky a odporcu
v 1. rade nie je vyporiadané, vo veci prebieha sudne konanie na Okresnom sude Topol€any pod
sp.zn. 8C/96/2013, pricom predmetna nehnutefnost’ je tiez predmetom vyporiadania BSM. Predmetnu
nehnutefnost momentalne uziva navrhovatelka, je tu prihlasena k trvalému pobytu, uhradza vsetky
poplatky spojené s nehnutelnostou. Predmetnou kipnou zmluvou previedol odporca v 1. rade odplatne
nehnutefnost na odporcu v 2. rade, a to bez vedomia a suhlasu navrhovatelky. Poukazala na skuto&nost
Ze odporca v 1. rade pri prevode na odporcu v 2. rade postupoval v rozpore s § 145, ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika - i8lo o ucelovy krok, v snahe stazit vyporiadanie BSM s navrhovatelkou (je mozné Ze pri
spornom prevode ani len nebola odovzdana kupna cena), teda zo strany odporcu v 1. rade doslo k
snahe o obchadzanie zakona. Prevod nehnutelnosti navrhovatelka zistila niekolko tyzdfiov pre podanim
navrhu, nasledne sa dovolala voc&i odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade neplatnosti pravneho ukonu
- odporcovia v3ak nereagovali, a nehnutelnost je stale evidovana na odporcu v 2. rade; dovolanim sa
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy listom zo drfia 24.5.2013 sa pravny ukon odporcu v 1. a 2. rade
stal neplatnym. V danej veci sa jedna o nehnutelnost patriacu do BSM, o vyporiadani ktorého prebieha
na inom sude (Okresny sud Topol¢any pod sp.zn. 8C/96/2013) konanie, ked bez ur&enia vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti nie je mozné dokoncit konanie o vyporiadani BSM (bez ustalenia
masy BSM nie je mozné vo veci rozhodnut) - podla navrhovatelky teda existuje naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

K navrhu prilozila navrhovatelka kipnu zmluvu uzavretd medzi spolo¢nostou inARCH, s.r.o. ako
predavajucim a odporcom v 1. rade ako kupujucim dna 1.4.2010, képiu Rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. 6C/70/2010-13 zo dfia 14.4.2010, vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku vo veci
vyporiadania BSM navrhovatelky a odporcu v 1. rade v konani pred Okresnym sudom Topol¢any sp.zn.
8C/96/2013, Ciastocny vypis z LV €. XXXX pre Obec a k.u. F., list - dovolanie sa neplatnosti kipnej
zmluvy navrhovatelky odporcom zo dfia 24.5.2013 s doru¢enkami pre odporcov.

Odporcovia sa vo veci vyjadrili -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu dfia 2.10.2013
v ktorom uviedli Ze predmetné nehnutelnosti (byt a spoluvlastnicky podiel) nepatria, a ani nikdy nepatrili
do BSM navrhovatelky s odporcom v 1. rade. Odporca v 1. rade nadobudol nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy dia 1.4.2010, €o bolo sice po dni vydania rozsudku o rozvode manzelstva, avdak
este pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti (rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
dria 11.5.2010). Odporca v 1. rade ako osoba prava neznala uzatvaral kipnu zmluvu v domneni,
Ze tak kona uz po rozvode manzelstva, a nehnutelnosti si vyluéne jeho, pri¢om aj kupnu cenu
uhradzal vyluéne z prostriedkov Uveru, ktory Cerpal ako jediny diZnik v Prvej stavebnej sporitefni, a.s.,
a ktory ako jediny doposial splaca. Poukazali tiez na skuto&nost’ Ze na uzavretie kipnej zmluvy (ktorej
neplatnosti sa navrhovatelka dovolava) nebol potrebny suhlas navrhovatelky, nakofko odporca v 1.
rade nadobudol vlastnicke pravo v zmysle €&l. 11, ods. 1 kupnej zmluvy az diiom vkladu do katastra
nehnutelnosti, ¢o bolo dha 1.6.2010, teda po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, teda aZ po zaniku BSM. Dalej poukézali na skutodnost Ze navrhovatelka sa doposial
nedovolavala neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 1.4.2010 (ktorou nehnutelnost’ nadobudol odporca v 1.
rade), pravne relevantnym spdsobom nenapadla relativnu neplatnost zmluvy, pri€¢om zakonna lehota jej
marne uplynula dia 1.4.2013, resp. 1.6.2013 - pokial ma navrhovatelka zaujem domahat sa relativne;j
neplatnosti kipnej zmluvy pravoplatnej dfia 21.3.2012 (kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v 1.
rade ako predavajucim a odporcom v 2. rade ako kupujucim), bolo nevyhnutné sa najskér dovolavat
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 1.4.2010; otazku relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dha
1.4.2010 nie je mozné riedit ako predbeznu otazku v konani, v ktorom sa navrhovatelka domaha vyluéne
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy pravoplatnej diia 21.3.2012. Pre pripad posudzovania relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy zo dria 1.4.2010 odporcovia vznaSaju namietku premli¢ania. Pisomnostou
datovanou na der 24.5.2013 sa navrhovatelka domahala relativnej neplatnosti zmluvy pravoplatnej diia



21.3.2012 vodi odporcovi v 1. rade, teda zmluvy ktorej sa tento navrh tyka - odporca v 1. rade v odpovedi
navrhovatelke uviedol, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti nepoklada za dévodné; voci odporcovi v
2. rade sa navrhovatelka dovolavala relativnej neplatnosti az navrhom podanym na sudu.

K vyjadreniu prilozili odporcovia kipnu zmluvu uzavretd medzi spolo¢nostou inARCH, s.r.o. ako
predavajucim a odporcom v 1. rade ako kupujucim dria 1.4.2010, Rozhodnutie spravy katastra F. €. H.
zo dia 1.6.2010, vyjadrenie sa odporcu v 1. rade zo dfa 17.6.2013

Navrhovatefka sa vo veci vyjadrila -cestou svojej pravnej zastupkyne- podanim doSlym sudu
dia 10.1.2014 v ktorom uviedla Ze predmetné nehnutefnosti (byt a spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu a pozemku) je predmetom masy BSM, nakolko
boli nadobudnuté po€as trvania manzelstva (v Case podpisu kupnej zmluvy nebolo manzelstvo
navrhovatelky a odporcu v 1. rade pravoplatne rozvedené). Poukazala na skuto¢nost Ze podfa 143
Obcgianskeho zakonnika v BSM je vSetko, €o méze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory
z manzelov za trvania manzelstva - predmetny byt s prisluSenstvom bol ziskany kupnou zmluvou
uzatvorenou pocas trvania manzelstva, pricom zapis v KN neméze byt pre nadobudnutie vlastnickeho
prava urcujuci, nakolko bez riadnej kipnej zmluvy by kataster nemohol prevod vlastnickeho prava
zapisat, ked prave kupna zmluva uzavreta za trvania manzelstva, bola pre zapis do KN podstatna a
nevyhnutna; aby doslo k zapisu do KN musela byt uzavreta riadna kiipna zmluva, na zaklade ktorej
prejavil kupujuci vélu nadobudnut predmet prevodu - tato véla kupujuceho (zaznamenana v kupne;j
zmluve) bola prejavena pocas trvania BSM. Podla navrhovatelky aj umysel odporcu v 1. rade pri
uzatvarani predmetnej kupnej zmluvy svedCil o tom, Ze s bytom bude ratat pri vyporiadani BSM,
ktory mal podla predbeznej dohody pripadnut navrhovatelke. Navrhovatelka nemala dévod napéadat
platnost’ pévodnej kupnej zmluvy, ktorou odporca v 1. rade byt nadobudol, nakolko v zmysle § 143
Obcianskeho zakonnika tato nehnutelnost do BSM patrila (i napriek tomu, Zze kipnu zmluvu podpisal
len jeden z manzelov), a tiez z dévodu Ze poznala umysel odporcu v 1. rade, Zze po vyporiadani BSM
mal pripadnut’ predmetny byt do jej vylu€ného vlastnictva; o tomto umysle sved¢i i fakt, Ze po kupe
bytu sa do neho nastahovala navrhovatelka a byva tam doposial, je tam prihlasena k trvalému pobytu,
uhradza vsetky poplatky. Navrhovatelka vSak mala dévod napadnut platnost kipnej zmluvy pravoplatne;j
driom 21.3.2012 ktorou previedol odporca v 1. rade predmetnu nehnutefnost na odporcu v 2. rade, a
to bez vedomia a suhlasu navrhovatelky, nakolfko podla § 145, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v nie
beZnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov - inak je pravny ukon neplatny, pri€¢om pri prevode
nehnutelnosti na tretiu osobu neslo o beznu vec a na platnost tohto pravneho ukonu bol potrebny aj
suhlas navrhovatelky (naviac v ¢ase uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy nebolo BSM navrhovatelky a
odporcu v 1. rade vyporiadané).

Pred zaCatim pojednavania dna 21.5.2014 pravna zastupkyrna navrhovatelky a pravny zastupca
odporcov prejavili ochotu uzavriet zmier, podla ktorého nehnutelnosti evidované v katastralnom uzemi
F. Obec F., okres F., zapisané na LV & XXXX., a to:

- jednoizbovy byt &. 20, vchod E., na 4. poschodi bytového domu - 32 b.j. - E., sup.€. XXXX, postaveny
na parcele registra ,C* &. XXXX., o vymere 412 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v celosti,

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 193/10000-in vzhfadom k celku na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu - 32 b j. - E., sup.€. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 193/10000-in vzhfadom k celku na pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny - parcele registra ,C* €. XXXX, o vymere 412 m2 - zastavené plochy a nadvoria,

patria do vylu€ného vlastnictva C. rodeného G., Statneho ob&ana E. trvale bydliskom XXX XX G. €. XXX,
Slovenska republika.

.Odporcovia v 1. a v 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy konania vo
vyske 114,59 €, na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Lucie Sukopovej, advokatky, a to do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Znenie textu zmieru potvrdili pravna zastupkyrna navrhovatelky a pravny zastupca odporcov svojimi
podpismi.



Podra § 80, pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 132, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40, ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 145 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

Podla § 148, ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 99, ods. 1, prva a druha veta Obc¢ianskeho sidneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu
Ucastnici skoncit’ konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99, ods. 2, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99, ods. 3, prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku schvaleny zmier ma uginky pravoplatného
rozsudku.

Podla § 146, ods. 1, pism. b) Obcianskeho studneho poriadku Ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné.

Podla § 11, ods. 7, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak konanie skonéia u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojedndvania vo veci
samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11, ods. 6, veta pred bodkociarkou zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému tradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Podla § 202, ods. 3, pism. h) Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov u€astnikov, oboznamil sa s
vyjadreniami U€astnikov a s predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi, ako i s obsahom celého
spisového materialu a dospel k zaveru, ze zmier UCastnikov podla ktorého nehnutelnosti evidované v
katastralnom uzemi F., Obec F. okres F., zapisané na LV ¢. XXXX, a to:

- jednoizbovy byt &. 20, vchod E. na 4. poschodi bytového domu - 32 b.j. - E. sup.€. XXXX, postaveny
na parcele registra ,C* €. XXXX, o vymere 412 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v celosti,

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 193/10000-in vzhfadom k celku na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach
bytového domu - 32 b.j. - E., sup.€. XXXX.,

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 193/10000-in vzhfadom k celku na pozemku, na ktorom je bytovy dom
postaveny - parcele registra ,C*“ &. XXXX., o vymere 412 m2 - zastavené plochy a nadvoria,

patria do vyluéného vlastnictva C., rodeného G., je mozné schvalit, nakolko povaha veci to pripusta,
pri¢om zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146, ods. |, pism. b) Ob&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze odporcovia su povinni zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne navrhovatelke trovy konania vo vyske 114,59
€ do troch dni (v zneni zmieru takto bola nahrada trov konania dohodnuta).

O vrateni €asti sudneho poplatku za navrh sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 11, ods. 6 a ods. 7
zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, Ze rozhodol o vrateni
90% zo zaplateného sudneho poplatku za navrh (vo vySke 99,50 €) navrhovatelke s tym, Ze takto uréena
Cast' poplatku vo vySke 89,55 € bude jej vratena cestou prislusného darnového uradu po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202, ods. 3, pism. h) Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



