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Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: L.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. P. XXXX/XX, G. a otca: D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.SuUd meni rozsudok Okresného sudu Piestany €. 5P/12/2015 - 68 z 23. aprila 2015 v Casti o
vyzivnom pre maloletu L. B. tak, ze vyzivovaciu povinnost otca zvy$uje zosumy 90 eur na sumu
220 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou od 09.09.2022.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 09.09.2022 do 28.02.2023 vo vyske 780 eur je otec
povinny zaplatit v splatkach po 100 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivhym az do uplného
zaplatenia nedoplatku, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania €o i len
jednej splatky stava sa splatnym celé dizné plnenie.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 09.09.2022 domahala zvySenia vyZivného pre
maloletu L. zo sumy 90 eur na sumu 220 eur mesacne vopred vZdy do 15. diia v mesiaci s u¢innostou od
podania navrhu s odévodnenim, Ze v €ase posledného rozhodovania o vySke vyZzivného mala maloleta 8
rokov a od posledného rozhodnutia uplynulo 7 rokov. Maloleta L. ma v su€asnosti 16 rokov a navstevuje
od septembra 2022 D. M. S. X. O.. Naklady na starostlivost o fu vzrastli, a to nielen vzhfadom na
jej vek. Medzi pravidelné naklady na starostlivost o maloletu patri strava 70 eur, benzin vo vySke 35
eur, hygiena 10 eur, kozmetika 10 eur, poistenie 20,97 eur, telefon 23 eur, naklady na dopravu 15 eur,
o8atenie 20 eur, ako aj nepravidelné naklady napriklad choroba, Urazy, navstevy kamaratov, oslavy a
podobne. Nakolko nastupila na M. T. bolo nutné kupit pracovné pomécky (pinzeta a sada lic¢idiel) -
k dneSnému diu Skola neur€ila vysku sumy k uhradeniu, pracovny odev a topanky vo vySke 55 eur,
zdravotny preukaz vo vySke 7 eur, ISIC karta 20 eur. TaktieZ medzi jednorazové ro&né vydavky patria
vydavky na $kolské potreby 100 eur, ZRPS vo vyske 30 eur, smeti 39,96 eur (1 osoba). Predpokladaju
sa dalSie vydavky na Skolské aktivity (napr. lyZiarsky zdjazd, exkurzie..), pldnované kurzy suvisiace so
Studijnym odborom v ramci 8koly. K pravidelnym vydavkom patri ndjomné za uzivanie bytu vo vyske
180 eur, elektrika vo vySke 35 eur, plyn vo vyske 6 eur, internet vo vySke 34,56 eur, SIPO vo vyske
4,84 eur. K navrhu priloZila rodny list maloletej, rozhodnutie o prijati zo dfia 10.05.2022, ozndmenie o
zabezpec€eni povinného pracovného oblecenia, rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/12/2015 -
68 zo diha 23.04.2015, potvrdenie o vySke prijmu matky, vypis z uctu matky, prijmovy pokladni¢ny blok
zo dna 19.05.2022, faktiru €. 8312699526.



2. Otcovi maloletej, ktorému bol navrh s prilohami doru€eny dfa 13.10.2022, sa k navrhu pisomne
nevyjadril.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.01.2023 matka sudu oznamila, Zze nakofko sa od
podania Ziadosti o zvySenie vyzivného na maloletd L. vydavky zvysili priklada bloky (obleenie a
pomdcky na prax), rozhodnutie o odfiati pridavku na dieta (C. B.), potvrdenie o navsteve $koly. Dalej
uviedla, Zze na zaklade odporuCenia Skolského pedagdéga sa maloleta zadala sukromne doucovat
anglicky jazyk, na ktory ju vozi 1x tyZdenne od decembra 2022, &o &ini 10eur/hodina. Dalej uviedla, Ze v
mesiaci oktéber sa platilo 10 eur za kozmetické pomécky na prax, kazdy mesiac kupuje vitaminy Omega
3 mastné kyseliny na podporu mozgu cca 9 eur/mesiac.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré prebehlo v nepritomnosti otca, ktory sa napriek
riadne a v€as vykdzanému doruceniu predvolania na pojednavanie nedostavil, neospravedinil svoju
nepritomnost, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie a z navrhu na zac¢atie konania, z rodného
listu maloletej, z rozhodnutia o prijati zo dfia 10.05.2022, z oznamenia o zabezpeleni povinného
pracovného oblec€enia, z prijmového pokladni¢ného bloku zo dfia 19.05.2022, z rozsudku Okresného
sudu Piestany &.k. 5P/12/2015 - 68 zo dfia 23.04.2015, z potvrdenia o vyske prijmu matky, z vypisu z uctu
matky, z faktiry &. XXXXXXXXXX, z odpovedi na lustraciu v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni
a v databaze sudov, z uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika, z prijmového pokladni¢ného bloku
zo dia 25.10.2022, z pokladniénych blokov, z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 09.09.2022 a zo dna
28.02.2023, z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany zo dfia 20.10.2020, z faktary
€. 104715, zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/12/2015 a z vysluchu matky zistil tento skutkovy stav veci.

5. Zo spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 5P/12/2015 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu
Piedtany vydanym 23. aprila 2015, pravoplatnym a vykonatelnym dria 28.04.2015, bola schvalend
rodiCovska dohoda, podfa ktorej sa otec zaviazal s u&innostou od 18.02.2015 prispievat na vyZivu
maloletej L. sumou 90 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a nedoplatok
na zroénom vyzivhom v sume 56,50 eur sa zaviazal splatit v dvoch mesacnych splatkach po 28,25 eur,
splatnych s beznym vyzivnym. Zo spisu dalej vyplyva, Ze &isty mesacény prijem matky v ¢ase vydania
rozsudku bol vo vySke 456,88 eur a otca vo vySke 680 eur.

6. Z rozhodnutia o prijati zo dfia 10.05.2022 a z potvrdenia o navsteve Skoly zo dna 09.09.2022 a zo
dria 28.02.2023 vyplyva, Ze C. L. bola prijata na denné $tidium do prvého roénikana D. M. S. M. S. D.,
C. XX/XX, G. na $tudijny odbor T. v Skolskom roku 2022/2023 a v Skolskom roku 2022/2023 je Ziakom
1.B triedy.

7. Z oznamenia o zabezpeCeni povinného pracovného obledenia zo dfia 12.05.2022, z prijmového
pokladni€ného bloku zo dfia 19.05.2022, z prijmového pokladniéného bloku zo dfia 25.10.2022 a z vypisu
z G&tu matky vyplyva, Z. D. M. S. M. S. D., C. XX/XX, G. zabezpeé&i pre Ziaka pracovnu blizu, zdravotnu
obuv a uterak na ruky a kazdy Ziak si zabezpedi individualne biele leginy, biele tricko s dlhymi rukdvmi,
biele ponozky, pinzetu a sadu li€idiel, pri¢om predpokladana suma za pracovné oblecenie, ktoré bude
zabezpec€ovat' Skola na naklady Ziaka je cca 55 eur, priom maloleta uhradila Skole dfha 19.05.2022
sumu 25 eur, dia 25.10.2022 sumu 30 eur a matka uhradila za oble€enie sumu 42,85 eur.

8. Zvypisu z uctu matky a z faktury &. XXXXXXXXXX X. K. XX XX.XXXX od Slovak Telekom a.s. vyplyva,
Ze matka plati mesacne za sluzby spojené s uzivanim bytu sumu 180 eur, za elektrinu 35 eur mesacne,
za plyn sumu 6 eur mesacne, za sipo sumu 4,84 eur mesacne, za sluzby mobilnej a pevnej siete Slovak
Telekom sumu 56,84 eur mesacne, za poistku maloletej L. 20,97 eur mesacne, poplatok za komunalny
odpad v roku 2022 vo vyske 79,92 eur.

9. Z pokladni¢nych dokladov predloZzenych matkou vyplyva, Ze diia 02.12.2020 matka uhradila v GRAND
RAYAL spol. s r.o. sumu 8,35 eur za pero, lepidlo a dekoraciu, dfia 07.11.2022 uhradila v SLOVENKA
- Silver, s.r.o. sumu 26,95 eur a dha 07.02.2023 sumu 18,24 eur za oble€enie, dia 27.10.2022 sumu
20,45 eur za napln do tlagiarne, dfia 05.10.2022 uhradila za hygienické potreby a li¢idla sumu 33,40 eur,
dria 18.02.2023 uhradila v DOMOSS TECHNIKA, a.s. za notebook a mys sumu 388,90 eur.

10. Z potvrdenia o prijme od zamestnavatela Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, zo diia 09.09.2022
a zo dna 17.01.2023 vyplyva, Ze matka je od 01.02.2016 zamestnana ako X. A. X. U. G., D. E. S. O. kde



dosiahla za obdobie 9/2021 - 8/2022 ¢istu priemernu mesacnu mzdu vo vy8ke 773,79 eur a za obdobie
9/2022 - 12/2022 ¢istu priemernu mesacnu mzdu vo vyske 813,90 eur.

11. Z lustracie otca v Socialnej poistovni zo dna 07.03.2023 vyplyva, Ze otec je od 01.12.2021
zamestnany u zamestnavatefa Y. D. D..O..M.. kde mal vymeriavaci zaklad v 03/2022 vo vySke 1.939,56
eur, v 04/2022 vo vySke 1.537,36 eur, v 05/2022 vo vySke 2.395,63 eur, v 06/2022 vo vySke 2.001,41
eur, v 07/2022 vo vySke 1.743,92 eur, v 08/2022 vo vySke 2.133,93 eur, v 09/2022 vo vySke 1.883,03
eur, v 10/2022 vo vySke 1.844,74 eur, v 11/2022 vo vySke 2.224,15 eur, v 12/2022 vo vySke 1.066,71
eur, v 01/2023 vo vySke 2.055,19 eur.

12. Z vypovede matky na pojednavani bolo zistené, Ze maloleta L. zaCala navstevovat' strednu Skolu,
¢im sa jej znaCne zvysili vydavky a naklady na jej bezné potreby, jej bezné mesaclné vydavky uviedla vo
svojom navrhu, kde okrem iného uviedla vySku 35 eur ako vydavok na benzin, tzn. Ze vozieva maloletu
zo Skoly aj do Skoly a v pripade potreby aj k lekarovi a podobne, roéné vydavky taktiez vy¢€islila v navrhu
a €o sa tyka pravidelnych vydavkov v suvislosti s byvanim, Zije spolu v maloletou a priatelom v byte, ktory
jej patri, plati mesaéné platby spojené s byvanim a uzivanim bytu vo vySke 180 eur, elektrinu 35 eur, plyn
6 eur, internet 34,56 eur a SIPO 4,84 eur. Dalej bolo z vypovede matky na pojednavani zistené, ze C.S.
L. je zdrava, €aka ju v3ak operacia zubov, mimo&kolské aktivity nema. Matka je zamestnana, jej prijem
je cca 813,90 eur, iny prijem nema, vlastni 3-izbovy byt s pravom dozZivotného byvania pre jej matku,
inu vyZivovaciu povinnost nemd. Diia 10.09.2020 prebehlo na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
konanie v suvislosti s vtedy maloletym C.C., ktory bol zvereny otcovi a ona bola zaviazana vyzivnym
vo vySke 90 eur, pricom s otcom sa dohodli, Ze si navzdjom nebudu uhradzat vyzivné pokial budu deti
Skolopovinné, minuly rok v maji ukongil C. strednu $kolu a zamestnal sa, preto vyZivovacia povinnost
rodi€ov, resp. jej k nemu zanikla, avSak otec napriek tomu vyzivné pre maloletu L. neplatil ani neplati.

13. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplyva, Ze navrh matky povazuje za dévodny,
a preto odporuca navrhu matky vyhoviet, nakolko je v zaujme maloletej.

14. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



19. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukdzané, Ze sa
pomery Uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiCov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

22. \lykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze vyska vyzivného povinného otca pre maloletu
Ninu bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 5P/12/2015 - 68 zo dha
23.04.2015, ktorym bola otcovi s u€innostou od 18.02.2015 zvySena vyZivovacia povinnost na maloletu
L. na sumu 90 eur mesacne.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na strane maloletej L. v suvislosti s jej
vekom od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko v ¢ase poslednej
Upravy vyZivného mala 8 rokov a v €ase podania navrhu mala 16 rokov. Skutonost, Ze od posledného
rozhodovania uplynula taka diha doba (8 rokov) a dieta ma v su€asnosti 16 rokov, sama osebe aj
bez dalSieho skumania skuto€nych vydavkov na dieta postaCuje na vyhovenie navrhu na zvySenie
vyzivného, kedZe nemozno rozumne predpokladat, Ze by potreby dietata vo veku 8 rokov boli mensie
neZ jeho potreby vo veku 16 rokov. Maloleta je Ziatkou D. M. S. M. S. D. s &im su spojené zvy$ené
vydavky v suvislosti so zabezpe€enim potrebného pracovného oble€enia, vratane topanok ako aj
pracovnych a Skolskych potrieb.

24. V CZasti osobnych pomerov na strane otca mal sud za preukazané, Ze od posledného uréenia
vyzivného u neho doslo k zmene v pocte jeho vyZivovacich povinnosti, ked mu zanikla vyZivovacia
povinnost' k C. B., L.. XX XX.XXXX, ktory je plnolety a podla vyjadrenia matky je schopny sam sa Zivit.

25. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov otca sid mal za preukazané listinnymi dékazmi,
Ze v Case posledného rozhodnutia o vyzivnom bol otec zamestnany a jeho Cisty mesacny prijem bol vo
vySke 680 eur. V su€asnosti je otec nadalej zamestnany a ako vyplyva z lustracie v Socialnej poistovni, v
poslednych 12 mesiacoch jeho vymeriavaci zaklad predstavuje vySku 22.508,21 eur. Po vypocte podla
kalkulaCky: vypocet Cistej mzdy, zverejnenej na internete, sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem
otca maloletej za poslednych 12 mesiacov predstavuje sumu 1.268,94 eur.

26. V pripade zarobkovych a majetkovych pomerov matky sid mal za preukazané listinnymi dékazmi,
Ze v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom bola matka zamestnana s Cistym mesa&nym prijmom
vo vySke 456,88 eur a v sucCasnosti jej Cisty mesacny prijem dosahuje vySku 813,90 eur. V
tejto suvislosti treba poukazat na skutoCnost, Ze matka tym, Ze vykonava osobnu starostlivost’ o
maloletl bez akejkolvek ucasti otca, mozno toto povazovat za materidlnu hodnotu zodpovedajicu
prispevku otca, ktory tuto poskytne v peniazoch. Obligatérnym zakonnym hladiskom pri ur€ovani vysky
vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému
zabezpe&ovaniu vyzivy (porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp.zn.
IV. US 489/2011).



27. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu matky na
zvy&enie vyzivného, pricom v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny. Na strane maloletej doslo nepochybne a preukazatefne k podstatnej zmene pomerov
suvisiacich s narastom jej potrieb a adekvatne tomu i k zvy3eniu jej Zivotnych nakladov, nehovoriac
o celkovom zvy&eni cien. Rovnako u otca doSlo oproti predchadzajlucej uprave vyzivného k zvySeniu
zarobkovych pomerov, nakolko tento bol v ase poslednej Upravy vyzivného zamestnany s €istym
mesacnym prijmom 680 eur a v su¢asnosti jeho Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 1.268,94 eur,
teda jeho prijem stupol o 588,94 eur. Okrem toho mu zanikla vyzivovacia povinnost k plnoletému C.,
preto mozno dospiet zaveru, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné v takej vyske
ako navrhla matka aj napriek skuto¢nosti, Ze sud nemal preukdzané jeho aktualne pomery vo vztahu
k vydavkom, €o je v kone€nom désledku v jeho neprospech, kedZe bol po&as celého konania pasivny,
k navrhu na zvySenie vyZivného sa napriek vyzve sudu nevyjadril, bez ospravedinenia sa na sudne
pojednavanie nedostavil a ani nereSpektoval vyzvu sudu v suvislosti s preukazanim jeho zarobkovych
pomerov.

28. Na zaklade uvedeného preto sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného je
v zaujme maloletej, pricom je v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch otca pinit si
vyzivovaciu povinnost k maloletej L. vo vyske 220 eur mesacne, a preto navrhu matky na zvySenie
vyzivného vyhovel a otca s U¢innostou od podania navrhu (09.09.2022) zaviazal uhradzat pre maloletu
vyzivné vo vySke 220 eur mesacne.

29. KedZe sud zvysil vyzivné otca s ucinnostou od 09.09.2022, rozhodol su€asne o nedoplatku na
zro€nom vyzivnom za obdobie od 09.09.2022 do 28.02.2023 v celkovej vysSke 780 eur, ¢o predstavuje
rozdiel medzi pévodne uréenym vyZivnym 90 eur a zvySenym vyzivnym 220 eur (zvy$ené vyzZivné o
130 eur x 6 mesiacov = 780 eur). Tuto sumu sud umoznil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 100
eur spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky vcas.

30. Sud su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany &. k. 5P/12/2015 - 68 z 23. aprila 2016 v
Casti o vyZivnom pre maloletd L..

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat ndhradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



