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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom, na verejnom zasadnuti vo veci
prejednania a schvalenia dohody o vine a treste uzatvorenej dria 18.3.2014 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury PreSov a obvinenym Y. Z. dha 21. maja 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dfia 18. marca 2014 a vyhlasuje tento

rozsudok

obvineny: Y. Z., B.. XX.XX.XXXXP.L.,0.X. 0. C.. XX, C.. L.

jevinnyzprecinu kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona pretoze

- dna 04.02.2012 v ¢ase o 12.14 hod. v PreSove v OD Baumax, na ulici KoSickej €. 4, na predajnej
ploche si vlozil pod bundu, ktori mal obleCenu na sebe 1 ks Flexi brisku zn. Einhell a nasledne bez
zaplatenia tohto tovaru vySiel z predajne cez jej vchod, kde vyuzil to, Ze do predajne vchadzali dalsi
zakaznici a otvorili dvere, ktoré sa otvaraju len z vonkajsej strany, ¢im takto kradezou vznikla Skoda pre
OD Baumax SR, spol. s. . 0., Filialka PreSov, ul. KoSicka €. 4 vo vyske 39,- Eur, pricom bol za obdobny
¢in v predchadzajucom obdobi dvanastich mesiacov postihnuty a to blokovou pokutou nezaplatenou
na mieste v sume 10,- Eur, blok &. 17003755 zo dna 20.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
20.05.2013, vydany Obvodnym oddelenim PZ PreSov - Juh a bol za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Presov, €. k. 33T/73/2012 zo
dria 20.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 21.08.2012 k trestu odhatia slobody v trvani 6 ( Sest )
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za takyto &in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona pri rovnosti pofah&ujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona oproti pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/
Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. ru § i vyrok o treste, ktory bol obvinenému Jozefovi Zajacovi ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, €. k.: 0T/25/2014 zo dfa 14.2.2014, ktorym mu bol uloZzeny podla §
212 ods. 3 Trestného zakona nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ako aj vSetky



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OO PZ Presov - Juh, CVS:ORP-208/JU-PO-2013 zo diia 4.2.2014 bolo
vznesené obvinenie voci Y. Z. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze diia 04.02.2012 v ¢ase o0 12.14 hod. v PreSove v OD Baumax,
na ulici KoSickej €. 4, na predajnej ploche si vloZil pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe 1 ks Flexi
brusku zn. Einhell a nasledne bez zaplatenia tohto tovaru vysiel z predajne cez jej vchod, kde vyuZil
to, Ze do predajne vchadzali dalsi zakaznici a otvorili dvere, ktoré sa otvaraju len z vonkajSej strany,
¢im takto kradezou vznikla Skoda pre OD Baumax SR, spol. s. r. 0., Filialka PreSov, ul. KoSicka ¢. 4 vo
vy8ke 39,- Eur, pricom bol za obdobny ¢&in v predchadzajucom obdobi dvanastich mesiacov postihnuty
a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste v sume 10,- Eur, blok ¢. 17003755 zo dha 20.05.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2013, vydany Obvodnym oddelenim PZ PreSov - Juh a bol za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Presov, €. k. 33T/73/2012 zo dna 20.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 21.08.2012 k trestu
odnatia slobody v trvani 6 ( Sest ) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skdSobnu dobu v trvani 18
( osemnast’ ) mesiacov.

Dna 18.3.2014 sa uskutoCnilo konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury PreSov a obvinenym Y. Z., kde bol dohodnuty trest tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Na verejnom zasadnuti samosudca podra § 333 ods. 3 Tr. poriadku formou otazok obvineného zistil, Ci
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory je jej kladeny za vinu, &i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, a
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby,
rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného &inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu
za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny €in, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, nahradi spésobenu Skodu v rozsahu dohody a uvedomuje si, Ze ak sud prijme
navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat’ riadny opravny prostriedok. Na v8etky poloZzené otdzky odpovedal
obvineny kladne.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku ano a sucasne
sud povazoval predloZzenu dohodu o vine a treste za spravodlivi a dohodnuty trest za nie zrejme
neprimerany, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku a schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. poriadku



