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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: B. X., X..
XXX XXXX, F. XXXX/XX, H., proti zalovanému: Celestine U. X., X.. XX. X.XXXX, X. L. F. XXXX/XX, H.,
V. L. XXX A, H. K., H., Z., X.E., t.6. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Mestom Martin,
v konani o urenie vyZzivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

DRa 28.10.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh zalobkyne, v ktorom ziada, aby sud urcil, ze
Zalovany je povinny platit Zalobkyni vyzivné, ktorého vySku ponechala na zvazenie sudu. V zalobe
uviedla, Ze so zalovanym dlhodobo nie je v kontakte a v su€asnosti sa vedie rozvodové konanie pod
sp. zn. 5C/32/2013. Nakolko nema iny prijem okrem davky v hmotnej nudzi 76 eur mesacne, ziada o
priznanie manzelského vyzivného

Néavrh neobsahoval potrebné prilohy, preto sud Zalobkyriu vyzval dfia 6.11.2013, aby doplnila sobasny
list a potvrdenie o poberani socialnych davok. Dria 29.11.2013 Zalobkyna dorucila sudu potvrdenie
Uradu prace socialnych veci a rodiny o poberani davky 76 eur mesaéne, potvrdenie o vedeni v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a sobasny list.

Sud vykonal Setrenie pobytu Zzalovaného dotazom na Ministerstvo spravodlivosti SR, Sekcia
medzinarodného a eurdpskeho prava - Bratislava, dotazom na Zalobkyriu, avSak sucasny pobyt
zalovaného sa nepodarilo zistit, preto sud uznesenim ¢.k. 15C/260/2013-21 zo dna 21.2.2014 ustanovil
Zalovanému opatrovnika.

Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie dfia 21.5.2014 za ucasti zalobkyne, v nepritomnosti
opatrovnika zalovaného. Opatrovnik zalovaného prevzal predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim
o pravach a povinnostiach v konani pred sudom dna 8.4.2014, svoju neucast neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v
sudnom spise. Zalobkyna na pojednavani zotrvala na podanom navrhu.



Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,, zdkon o rodine“) manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o0 domacnost.

Podla ust. § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voci rodiCom.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého dévodu,
vyhodnejSieho zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Zo znenia ustanovenia § 71 Zakona o rodine mozno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky,
za ktorych mozno priznat’ vyzivné medzi manzelmi. Manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Zivotna urover oboch manzelov ma byt v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobkyna a Zalovany su manzelmi od 5.4.2006
a neziju v spoloénej domacnosti. Zalobkyfa v st¢asnosti pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 76
eur mesacne. Sud preto posudzoval na zaklade navrhu zalobkyne, €i je dévod na priznanie vyzivného
medzi manzelmi. Setrenim sud zistil, Ze Zalovany sa nachadza na nezndmom mieste, zasielky sa mu
nepodarilo dorudit' a rovnako sa nepodarilo ani zistit, i je v pracovhom pomere, pripadne, aky ma iny
prijem. Vzhladom na vy$Sie uvedené a s poukazom na to, Ze zaviazanie Zalovaného bez zistenia jeho
financnej situacii na platenie vyzivného Zalobkyni by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud ma zato,
Zze hmotnopravne podmienky na priznanie manzelského vyzivného neboli spinené. Sud preto navrh v
celom rozsahu zamietol.

Zalobkyna sa po pojednavani pisomne do zapisnice vzdala prava podat odvolanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana si v8ak v konani neuplatnila vogi Zalobcovi trovy
konania, a preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie dfia 21.5.2014 za ucasti zalobkyne, v nepritomnosti
opatrovnika zalovaného. Opatrovnik zalovaného prevzal predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim
o pravach a povinnostiach v konani pred sudom dna 8.4.2014, svoju neucast neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v
sudnom spise. Zalobkyna na pojednavani zotrvala na podanom navrhu.

Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len , zdkon o rodine“) manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Podla ust. § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voci rodiCom.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého dévodu,
vyhodnejSieho zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Zo znenia ustanovenia § 71 Zakona o rodine mozno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky,
za ktorych mozno priznat’ vyzivné medzi manzelmi. Manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Zivotna urover oboch manzelov méa byt v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobkyna a Zalovany su manzelmi od 5.4.2006
a neziju v spoloénej domacnosti. Zalobkyfa v st¢asnosti pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 76
eur mesacne. Sud preto posudzoval na zaklade navrhu zalobkyne, €i je dévod na priznanie vyzivného
medzi manzelmi. Setrenim sud zistil, Ze Zalovany sa nachadza na nezndmom mieste, zasielky sa mu
nepodarilo dorudit' a rovnako sa nepodarilo ani zistit, i je v pracovnhom pomere, pripadne, aky ma iny
prijem. Vzhladom na vy$Sie uvedené a s poukazom na to, Ze zaviazanie Zalovaného bez zistenia jeho
financnej situacii na platenie vyzivného Zalobkyni by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud ma zato,



Ze hmotnopravne podmienky na priznanie manzelského vyzivného neboli splnené. Sud preto navrh v
celom rozsahu zamietol.

Zalobkyra sa po pojednavani pisomne do zapisnice vzdala prava podat’ odvolanie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti Udastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana si véak v konani neuplatnila vogi Zalobcovi trovy
konania, a preto mu sud ich nahradu nepriznal.



