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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentovd, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastlpenej spoloénostou: SOUKENIK-STRPKA,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: N. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom O., W. XX, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 26.4.2013 ¢.k. 5C/375/2012-44, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 248,95 Eur s 9% urokom z omeSkania od 28.5.2010 do
zaplatenia, ako i uplatnenej a vyc€islenej nahrady trov konania, z titulu zmluvnej pokuty. Rozhodnutie
prvostupnovy sud oddvodnil pravne aplikaciou § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. b) zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1a2,§53a0ds. 1a 2
a § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008. Vecne sud argumentoval
tym, ze zmluvna pokuta, ktoru si navrhovatel predmetnou Zalobou voc&i odporkyni uplatfiuje v sume
248,95 Eur bola dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s., Bratislava v zmluve o pripojeni a v dodatku k tejto zmluve, obe zo dfia 21.4.2009, na
zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty mobilny telefon, v bode 3 dodatku s odkazom na tabulku &.
1 bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur v pripade poruSenia podmienok zmluvy podla
bodu 2 dodatku s tym, Ze mobilny telefén jej bol poskytnuty za zfavnenu kupnu cenu vo vyske 1,-
Eur. Prvostupriovy sud bol toho nazoru, ze tato zmluvna pokuta v danom pripade pre nedodrzanie
viazanosti 24 mesiacov, ako aj pre riadne neplnenie Uhrad za poskytovanie sluzieb - hovorné, v désledku
¢oho navrhovatel od zmluvy odstupil a okrem hovorného pozadoval zaplatit aj predmetnd zmluvnu
pokutu, je neprimerana sankcia vzhladom na to, Ze navrhovatel ako dodavatel vobec nerozlisoval medzi
pripadom, kedy spotrebitel ukong¢il zmluvu 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom,
ked spotrebitel ukoncil zmluvu na zaciatku doby viazanosti. Tuto neprijatelnd podmienku sud vyhodnotil
ako spdsobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s
tym, Ze ide o neprimerané ukracovanie odporcu ako spotrebitela s dopadom na vSetkych spotrebitelov,
s ktorymi navrhovatel takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve pouziva. Sud preto navrh navrhovatela
¢o do istiny i €o do prislusenstva zamietol. Vzhladom na to, Ze sud uz v obdobnom konani vyslovil za
neprijatelnd zmluvnu podmienku o dojednani zmluvnej pokuty v konani 5C/54/2012 ako neprijatelnu, v
danom pripade uz neprijatefnost zmluvnej podmienky osobitne nevyslovoval. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnej odporkyni v konani ziadne trovy nevznikli.



Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a ndvrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, pri¢om by odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania, ktoré boli vy&islené osobitnym podanim za 1 ukon pravnych sluZieb vcitane
reZijného paudalu a DPH, spolu vo vyske 35,27 Eur. Podla odvolatela napriek tomu, Ze sud prvého
stupfia uviedol ustanovenia zakona, ktoré pouZil, neuviedol Ziaden konkrétny argument, na zaklade
ktorého povaZuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku, rovnako neuviedol,
v ¢om spociva nerovnovaha prav a povinnosti zmluvnych stran, neuvadza, v ¢om navrhovatefl resp. jeho
pravny predchodca porusil prava odporcu - spotrebitela, z odévodnenia nemozno usudit, Ze samotné
dojednanie zmluvnej pokuty bolo porusenim prav odporcu. Podla odvolatela v rozsudku absentuje
akakolvek uvaha, ktorou sa konajuci sud riadil a na zaklade ktorej dospel k zaveru o nerovnovahe v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ako dévody odvolania oznacil dévody obsiahnuté v § 205
ods. 2 pism. b), c), d) a f) O.s.p. Namietal, Ze sud rozhodnutim porusil zasadu zmluvnej volnosti.
Zdbraznil, Ze sudca sa vébec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze zmluvna pokuta zabezpec€ovala jednak
zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia, jednak benefit, ktory Zalovany ziskal v pripade,
ak sa zaviaZe na uzivanie sluZieb Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu po¢as 24 mesiacov, ¢im je
rozhodnutie podla neho arbitrarne. Z rozhodnutia Krajského sudu v Presove €.k. 9C0/31/2012 zdéraznil,
Ze zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a inych noriem na ochranu spotrebitela nie je
mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach strany neboli oprdvnené dohodnut’ zmluvnu pokutu
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Navrhovatel pritom objektivhe nemal moznost
zabezpecit plnenie zavazkov zo strany odporcu inym spésobom, ako dojednanim zmluvnej pokuty. Sud
prvého stupnia predmetnym rozsudkom poskytol Ustavne nekomfortny vyklad ustanoveni Obcianskeho
zakonnika zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené sukromné pravo Slovenskej
republiky. Zalobcovi tym priam znemozZfiuje vykon podnikatelskej ginnosti z ddvodu absolitneho zakazu
zabezpeclovat plnenie povinnosti Zalovaného v postaveni spotrebitela prostrednictvom zmluvnej pokuty.
Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré navrhovatelovi vzniklo
az porusenim primarnej povinnosti odporcu platit cenu poskytnutych sluZieb riadne a v€as nemozno
povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ako to tvrdi sud prvého stupna.
Predmetnu zmluvu nie je mozné bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory neumoznuje
odporcovi ovplyvnit' jej obsah, prave naopak. Druh mobilného telefénu si Zalovany mohol vybrat sam
a podla zvoleného modelu bola rozdielna vySka jeho ceny a teda i zmluvnej pokuty. Motivaciou pre
uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola prave akciova cena mobilného telefonu,
ako i zvyhodnené volania €i ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel zabezpedit
zmluvnou pokutou pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti. Zdoraznil, Ze odporca nerealizoval riadne
a vc€as pravidelné zmluvné dobijanie. V bode V odvolania navrhovatel namieta podla neho nespravny
udajny zaver sudu, Ze neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by odporca porusil akukolvek
povinnost’ vo€i predchodcovi navrhovatela. S poukazom na oznacené rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove zdbraznil, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vzniké aj v pripade, Ze spotrebitel porusi
svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi
sluzby vznikne 8koda v podstatne niZ3ej vyske, nez je vy8ka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej
pokuty v spotrebitelskej zmluve sa pritom skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Sud
mdbze oznalit dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by
bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvné pokuta primerana v €ase uzavretia zmluvy,
neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u€astnikom postihované zmluvnou pokutou spdsobit’
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy
k tomu doslo. Nie su preto splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla §
53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Nestaci pritom zaver, Ze tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§



205 ods. 2 pism. b), ¢), d) a f) O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku,
kedZe odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty navrhovatela nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od danych zaverov
prvostupnového sidu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zddraznenie spravnosti
zaverov prvostupnového sudu sa ziada dodat’ uz len nasledovné:

Odvolatel okrem iného namietal podla neho nespravny zaver prvostupnového sudu, ze predmetna
zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurdity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy a
jej dodatkov sa dopisovali iba Udaje individualizujuce spotrebitefa a nim vybrany mobilny telefén resp.
koncové zariadenie, u€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost
oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol
ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s
poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne
dojednané. Je nesporné, Ze odporca ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani
individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.

Samotna skuto€nost, Zze odporca ako spotrebitel mal moznost vybrat si z viacerych dodavatelom
ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v dosledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola nizSia, rozhodne
neméze znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok v Casti dojednania
zmluvnej pokuty. Podstatnym totiz je, ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost
oboznamit sa s fou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto
podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie nizS§ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta
bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni€ nemeni
ani ta skuto€nost, Ze spotrebitel mal moznost volby pri kipe réznych koncovych zariadeni, pri€om pri
kupe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizsia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetna zmluvna podmienka v podobe
dojednania o zmluvnej pokute rozhodne nebola individualne dojednana a preto tato odvolacia namietka
navrhovatela neobstoji.

Ako dalSie odvolatel namietal zaver prvostupfiového sudu, Ze doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pri€om poukéazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktorymi spotrebitel ziskal vyhody.



Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Podla dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 21.4.2009 bodu 3 pravny predchodca navrhovatela T-
Mobile Slovensko, a.s., Bratislava ako dodavatel a odporkyfia ako diznik a spotrebitel mali dohodnut
zmluvnu pokutu v zneni: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v
bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a)
- ¢) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢. 1 tohto dodatku,
ktora predstavuje 248,95 Eur.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze odporca ako spotrebitel' zakupil od dodavatefa mobilny
telefon za zvyhodnenu cenu 1,- Euro a tiez mala moznost pouzivat poskytované sluzby takisto za
zvyhodnenu cenu. Av8ak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitel'skej
zmluvy odporcom ako spotrebitefom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvostupriového, Ze dojednana
zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti odporcom ako spotrebitefom, je
neprimerane vysoka v désledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyzaduje od spotrebitefa aby zaplatil dojednant zmluvnu pokutu
v stabilnej vySke 248,95 Eur bez ohlfadu na to kedy déjde k ukonleniu predmetnej zmluvy, i na
pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonlenim. Je totiZz potrebné predpokladat, Ze
vzhfadom na kupnu cenu za mobilny telefén 1,- Euro musi byt skutoéna cena tohto zariadenia
fakticky zaplatena spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost
prostriedkov investovanych do zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel ako dodavatel je
podnikatefom, ktory podnika za ucelom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Zze pri pred€asnom
ukonéeni vztahu na zaciatku viazanosti je ujma na strane dodavatefa nesporne a neporovnatelne
vySSia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti spotrebitelom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci
sud povazoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej
povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vySky dlznej sumy, v
dosledku €oho je potom spotrebitel povinny uhradit' vysoku zmluvna pokutu 497,01 Eur, teoreticky i v
pripade, ak bude dodavatelovi dIZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska
rovnako neprimerané.

Pokial odvolatel v odvolani namieta, ze prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti poprel princip zmluvne;j
volnosti, ziada sa zdbraznit, ze tato zmluvna sloboda je v spotrebitelskych zmluvach Specialnym ust. §
53 ods. 3 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika obmedzena priamo zakonom v prospech spotrebitela.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze
zmluvna podmienka dojednana v spotrebitelskej zmluve medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou v dodatku k zmluve o pripojeni Fix pod bodom 3 spdsobuje z uvedenych ddvodov
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa tym,
Ze pozaduje od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku
¢oho ide o neprijatelnt zmluvnud podmienku (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika), ktora je neplatna
(53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda odporcu nie je zavazna. Sud pritom v
zmysle konstantnej judikatdry ESD i sidov SR musel posudit nekald povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez ndvrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany.



ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfia 14.6.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej U€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avsak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vys$Sie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych
veciach vyuzit tzv. moderatné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku €oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi suidom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat' v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel je uZz pravnym nastupcom pévodného veritela, v dbésledku &oho
rozsudok vo veci v zmysle §159 ods. 2 O.s.p. nembze byt zavazny pre dodavatela podla spotrebitelske;j
zmluvy, bolo by nedévodné i neucelné postupom podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vyslovovat ex offo vo
vyroku neplatnost’ dotknutych zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatelnosti.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela, ktorym uplatnil narok na zmluvnu pokutu, v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

| v odvolacom konani bola fakticky plne uspesna odporkyna, v désledku ¢oho jej v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnému
navrhovatelovi. KedZe ale podla obsahu spisu odporkyni v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, nebola jej nahrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



