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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastlpeny advokatskou kancelariou
Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.0., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239
921, proti odporcovi O. O., D.. XX.X.XXXX, N. O. XXXX/X, XXX XX O., o zaplatenie 13.590,05 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok Platobného rozkazu Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/20/2014-32 zo dha 28.4.2014 sa opravuje
tak, ze spravne znie:

"Sud uklada odporcovi, aby do 15 dni odo dra dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 13.590,05 eur spolu s urokom vo vySke 6,08 % ro¢ne zo sumy 8.388,77 eur od 02.07.2013 do
zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 12.340,81 eur od 02.07.2013 do
zaplatenia a nahradil trovy pravneho zastupenia vo vySke 748,28 eur a iné trovy konania vo vySke 815
eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude."

odovodnenie:

Navrhom zo dna 31.10.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 3.2.2014, sa navrhovatel domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
13.590,05 eur spolu s urokom vo vyske 6,08 % ro¢ne zo sumy 8.388,77 eur od 02.07.2013 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 12.340,81 eur od 02.07.2013 do zaplatenia
a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia titulom predcasnej
splatnosti poskytnutého uveru.

Sud vo veci samej rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov Platobnym rozkazom ¢.k.
5C/20/2014-32 zo dnha 28.4.2014, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podanim zo dia 13.5.2014, doru¢enym sudu dna 16.5.2014, poziadal navrhovatel o vydanie opravného
uznesenia, nakolko v pisomnom vyhotoveni sud vo vyroku platobného rozkazu pri Uroku vo vySke 6,08
% ro¢ne zo sumy 8.388,77 eur od 02.07.2013 do zaplatenia nespravne uviedol, Ze sa jedna o urok z
omeskania.

Podla ust. § 174 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), pri oprave chyb v pisani a
pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.

Podla ust. § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda



opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Setrenim v sidnom spise 5C/20/2014 sud zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni Platobného rozkazu ¢&.k.
5C/20/2014-32 zo dna 28.4.2014 doSlo k zrejmej nespravnosti, ked sud pri uroku vo vyske 6,08 %
rocne zo sumy 8.388,77 eur od 02.01.2013 do zaplatenia nespravne uviedol, ze sa jedna o urok z
omeskania tak, ako to uvadza navrhovatel vo svojom podani zo dha 13.5.2014. Tak z podaného navrhu
navrhovatela, ako aj z listinnych dékazov predlozenych do sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze
spravne mal byt vo vyroku predmetného platobného rozkazu uvedeny len "urok" vo vyske 6,08 % rocne
zo sumy 8.388,77 eur od 02.07.2013 do zaplatenia. Nakolko iSlo o zrejmu nespravnost, sud v sulade
s vysSie cit. ustanovenim O.s.p. opravil vyrok predmetného platobného rozkazu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisom a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



