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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného O. D.
pre precin podla § 211 ods. 1 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani dfia 21. maja 2014 v
KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. D., nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom B. &. XXX, t.&. od 20.12.2013 vo vézbe v Ustave na
vykon vazby a ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach,

je vinny, Ze

- dna 20.12.2013 v Case okolo 19.00 hod. v KoSiciach, zo Satne telocvi¢ne Zakladnej Skoly na ulici B.
odcudzil poSkodenému U.. K. F. mobilny telefon zn. LG E 430 v hodnote 94,23 €, pefiazenku Ciernej farby
obsahujucu doklady na meno K. F. - ob¢iansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, preukaz poistenca, preukaz
zamestnanca podniku L., grid kartu spol. S. S., a.s., platobnu kartu spol. S. S., a.s., platobnu kartu S.,
platobnu kartu J. I., a.s., 2 ks bankovky v nominalnej hodnote 50,- K&, 1 ks bankovky v nominalne;j
hodnote 10,00 €, 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 5,00 € a 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 20,00
€ a poSkodenému A. G. mobilny telefén zn. iPhone 4S v hodnote 351,63 €, nasledne pouzil odcudzenu
platobnu kartu spol. S. S., a.s., patriacu poSkodenému U.. K. F. na nakup rézneho tovaru bezkontaktnou
bankovou operaciou, a to dfia 20.12.2013 0 20.15 hod. v predajni DM B. A. na ul. J. v D. vo vySke 17,28
€, dna 20.12.2013 v predajni E. N. na ul. J. v D. vo vySke 19,95 €, diha 20.12.2013 v predajni D. na ul. J.
v KoSiciach vo vyske 18,00 € a v predajni S. Z. na ul. J. v KoSiciach vo vyske 16,45 €, ¢im takto spdsobil
poskodenému U.. K. F. Skodu v celkovej vySke 300,91 € a poskodenému A. G. Skodu vo vySke 351,63 €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho ako pravy,

tym spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 219 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody v
trvani 14 (Strnastich) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k trestu prepadnutia veci: 1 ks toaletnej vody Beyonce, 6
ks krabiciek cigariet Marlboro, 1 ks teplakovych nohavic zn. L., 1 ks Ustnej vody P., 1 ks Sumivych tabliet
W., 1 ks pletovej vody C. a 1 ks balenia injekénych striekaciek.

odovodnenie:

Obzalovany O. D. je tunajSim sudom trestne stihany na podklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice Il zo dna 20.3.2014 sp. zn. 3Pv 802/2013/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného
zakona, ktory skutok mal spachat spésobom popisanym v obZalobe, resp. vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni o jeho pravach urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne
na otazky polozené mu samosudkynou podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
zodpovedal kladne a teda sud mal za preukdzané, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana
moznost' nha slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit' o spésobe obhajoby, rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako precinu podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a precinu podfa § 219 ods. 1
Trestného zakona, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za oznacené preciny
a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok. Prokurator a poSkodeni pritomni na hlavnom
pojednavani navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku,
preto sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a zarovefi vyhlasil, Ze na hlavhom pojednavani
nevykona dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o vine a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

V sulade s vy3Sie uvedenym sud teda na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného k osobnym pomerom a ku Skode, vysluchom po8kodenych a precital listiny, nasledne
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany k osobnym pomerom uviedol, ze pred vzatim do vazby byval s matkou v B. €. XXX v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky. V spolo€nej domacnosti s nimi Ziju aj dalSi dvaja bratia,
najmladsi s druzkou a s dietatom. Obzalovany je slobodny a bezdetny, posledné tri mesiace pred vzatim
do véazby bol bez pracovného pomeru, vedeny v evidencii Uradu prace a poberal socialnu davku 62,50 €
mesacne. Naposledy pracoval v spoloénosti L., s.r.o. v KoSiciach ako operator vyroby, zamestnavatel mu
dal vypoved kvdli neskorym prichodom do prace. Obzalovany je nemajetny a teda nie je schopny splacat
pbzicky, ktoré precCerpal. Je zdravy, psychiatricky lie€eny nebol. Obzalovany zdéraznil, ze odcudzené
veci boli poSkodenym vratené a za tovar, ktory nakupil prostrednictvom platobnej karty poSkodeného
F., bola poSkodenému nahradena Skoda vo vySke 71,68 €, svoje posledné tvrdenie podlozil listinnym
dékazom.

Poskodeny A. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v trestnom konani narok na nahradu majetkove;j
Skody neuplatfuje, nakolko mobilny telefon zn. iPhone 4S v hodnote 351,63 € mu bol vrateny v
neposkodenom stave.

Ani poSkodeny U.. K. F. v trestnom konani narok na ndhradu majetkovej Skody neuplatnil, nakolko
veci mu boli vratené a Skoda bola spdsobend tym, Ze prostrednictvom jeho odcudzenej bezkontaktnej
platobnej karty bol nakipeny rézny tovar, mu bola nahradena v sume 71,68 €.



Sud na hlavhom pojednavani oboznamil s pokladni¢nymi blokmi a vypismi z u¢tu poSkodeného U.. K.
F., ktorymi mal za preukazanu vySku majetkovej Skody, ktort obZalovany spdsobil menovanému tym, ze
prostrednictvom odcudzenej bezkontaktnej platobnej karty nakupil rézny tovar.

Postovym poukazom - podacim listkom je preukazané, Zze poSkodenému U.. K. F. bola spésobena
majetkova Skoda nahradena celkovou sumou 71,68 €, ktoru k jeho rukam v zastupeni obzalovaného
zaslala dia 15.4.2014 matka obzalovaného K. D..

K osobe obZalovaného sud oboznamil listiny:

Spravu o povesti z miesta trvalého bydliska, ktorou Obec B. potvrdila, Ze O. D. ma trvaly pobyt v
B. & XXX, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku obce. O majetkovych a
rodinnych pomeroch obzalovaného obec informacie nema.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v KoS$iciach je zrejmé, ze
obzalovany vykonava v tamojSom ustave vazbu od 22.12.2013 na prikaz Okresného sudu KoSice |II.
Poc&as vykonu vazby sa obZalovany sprava slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z
ustavného poriadku plni, rezim dfia dodrziava, agresivne prejavy zaznamenané neboli. Po¢as vykonu
vazby nie je pracovne zaradeny. Kontakt s primarnou rodinou udrziava prostrednictvom navstev a
koreSpondencie.

Odpisom registra trestov je preukdzané, Ze obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, z toho
$tyrikrat suidom Ceskej republiky, prevazne pre majetkovu trestnt &innost. Naposledy mu Okresny sud
KoSice | pre precin podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona trestnym rozkazom sp. zn. 0T 130/2013
zo dna 22.8.2013 (pravoplatny toho istého dia) ulozil trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon
ktorého podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov (do 23.2.2015).

O ostatnom odsudeni sved&i aj samotné citované sudne rozhodnutie, ako aj spis Okresného sudu Kosice
I 0T 130/2013, s podstatnym obsahom ktorého sud na hlavhom pojednavani taktiez oboznamil.

Vzhfadom k tomu, Ze sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného Jozefa D. o priznani
viny, nevykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o vine, osvojil si
vysledky vykonaného dokazovania z pripravného konania.

Dékazy vo vztahu k osobe obZalovaného a ku Skode spdsobenej jeho trestnou €innostou boli ziskané
a vykonané na hlavnhom pojednavani zakonnym sposobom, nasledne hodnotené podla vnutorného
presvedCenia sudu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, i dokazy obstaral sud, ¢i tak urobili
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri rozhodovani o treste pre obZalovaného sa sud riadil zakladnymi zasadami ukladania trestov
upravenymi v § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona a teda obzalovanému uloZil taky trest, aby zabezpecil
dostato€nu ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti
a zaroven vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol do buducnosti riadny Zivot. Sud
ulozil obZalovanému taky druh trestu, ktory vyjadruje dostatoéne moralne odsudenie obZalovaného
spolo&nostou, pric¢om dbal aj na to, aby trest postihol iba obZalovaného, a teda mal ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Co sa tyka druhu trestu a jeho vymery, suid sa musel riadit tym, ¢o
Trestny zakon ustanovuje v osobitnej Casti a nakolko obZalovanému ukladal trest za dva preciny, ulozil
mu podla ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na precin z nich najprisnejSie trestny, ¢o v danom pripade je precin podla § 219
ods. 1 Trestného zakona, kde sadzba pre trest odnatia slobody je 1 az 5 rokov. Pri pohybovani sa
v trestnej sadzbe sud vzal do uvahy spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Taktiez skumal, €i na strane obZalovaného
existuju pritazujuce, resp. pofah€ujuce okolnosti, na ktoré by prihliadol. Zistil dve polah&ujice okolnosti,
podla § 36 pism. k/ Trestného zakona, Ze dobrovolne nahradil sp6sobenu $kodu a podla § 36 pism. I/
Trestného zakona, Ze sa priznal k spachaniu skutku a svoj ¢in uprimne olutoval. Na strane obZalovaného
v3ak sud zistil aj dve pritazujuce okolnosti, podla § 37 pism. h/ Trestného zakona skutoCnost, Ze
spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze bol uz za trestny &in
odsudeny. V suvislosti so zistenymi polah&ujucimi a pritaZzujucimi okolnostami vSak sud neupravoval
dolnu ani hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 219 ods. 1 Trestného zakona



a to vzhfadom na pomer a mieru zévaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, tak ako
to kaze zakon v ustanoveni § 38 ods. 2. Sud ma za to, Ze Strnastmesacny trest odnatia slobody, ktory
obzalovanému vymeral, je primerany a postacujuci aj s poukazom na to, Ze jeho vykon sa podmieneéne
neodklada, ale obZalovanému sa uklada ako trest nepodmienecny. V tejto suvislosti poukazuje sud na
to, Ze obzalovaného odsudzuje za imyselné trestné €iny spachané v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia, kde zdkon v ustanoveni § 49 ods. 2 Trestného zakona podmienecny odklad vykonu trestu
odfiatia slobody vyluéuje.

Nakoniec sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona tak, Ze obZalovany
vykona trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodeni v trestnom konani neuplatnili narok na nahradu Skody, preto toto sudne rozhodnutie
neobsahuje vyrok o Skode.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



