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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana HargaSa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obvinenému H. W. pre pokraovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti dnha 21.
maja 2014 prejednal staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha 7. maja
2014, sp. zn. 3T/45/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného H. W. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 7. maja 2014, sp. zn. 3T/45/2014 pri prejednani navrhu dohody
0 vine a treste postupom podla § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol o vazbe obvineného tak, Zze z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ponechal obvineného H. W. vo vazbe. Svoje rozhodnutie
odbévodnil v podstate s poukazom na to, Ze doposial vo veci vykonané dbkazy oddvodruju nielen
podozrenie, ale aj pravny zaver, Ze skutky, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie a pre ktory
bol podany navrh na dohodu o vine a treste, boli spachané, vykazuju zakonné znaky pokraovacieho
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (skutky pod bodmi 1,2 a 4), precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (skutok pod bodom 3) a precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (skutok pod bodom 5), tiez dbvodné podozrenie, Ze
ich spachal obvineny H. W. a Ze z ich povahy, zo spésobu, akym boli spachané i z okolnosti vyrazne
negativne charakterizujucich osobu obvineného a jeho spravanie je nadalej dana odévodnena obava,
Ze bude pokraCovat' v trestnej Cinnosti, teda z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. a tiez aj odovodneny zaver, Ze vazba obvineného H. W. je stdle adekvatnym a nevyhnutnym
zabezpecfovacim opatrenim.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal obvineny H. W. staznost, ktori vSak do
rozhodnutia krajského sudu o nej blizSie pisomne neoddvodnil sam a ani prostrednictvom obhajcu.

Krajsky sud na podklade podanej staZnosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena diha 19. maja
2014, na neverejnom zasadnuti dha 21. maja 2014 preskdmal podla § 192 ods.1,2 Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Obvinenému H. W. bolo zakonnym sp6sobom vznesené obvinenie a bol na okresnom sude podany
navrh na dohodu o vine a treste pre 5 skutkov kvalifikovanych ako pokraCovaci precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism.f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (skutky pod bodmi 1,2 a 4), precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism.f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (skutok pod bodom 3) a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (skutok pod bodom 5). V slvislosti s tymto trestnym stihanim bol obvineny H.



W. uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza zo dfa 7. januara 2014, sp. zn.
0Tp/2/2014, vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. diiom 3.januara 2014
0 16.15 hod. Zabezpelené a vykonané dbkazy v pripravhom konani (vratane priznania obvineného)
v rovine zavazného podozrenia a zaroven rozumnej istoty odévodriuju nadalej podozrenie, Ze skutky,
pre ktoré je obvineny stihany a bol na neho podany navrh na dohodu o vine a treste, boli spachané, ze
vykazuju zakonné znaky stihanych trestnych €inov, ako aj dostatocne odévodnené podozrenie, Ze tieto
skutky spachal obvineny, preto zaver okresného sudu vyjadreny v tomto smere v napadnutom uzneseni
je vecne spravny.

Konkrétne skuto¢nosti, ktoré odévodriovali obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por., ktoré boli ddvodom pre vzatie obvineného do vazby a ktoré boli vyvodené na podklade
existencie dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal stihané skutky, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie, z ich povahy, zo spésobu, akym mali byt skutky spachané a najma tiez z okolnosti negativne
charakterizujucich obvineného i jeho spravanie, sa rovnako v priebehu trestného stihania nezmenili tak,
ako na to dévodne poukazal i okresny sud v napadnutom uzneseni. Dévodnost podozrenia, Ze obvineny
H. W. spachal trestné Ciny, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie a ktoré boli v navrhu na dohodu o vine
a treste pravne kvalifikované ako pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. (skutky pod bodmi 1,2 a 4), preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. (skutok pod bodom 3) a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (skutok
pod bodom 5), je na podklade doteraz vo veci vykonanych dékazov (vratane priznania obvineného)
nadalej jednoznacne dana. Za sufasného stavu vykonavania dbékazov krajsky sud nezistil ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by odovodriovali zmenu alebo zanik dévodov preventivnej vazby obvineného
stanovenych podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.. Od predchadzajuceho rozhodnutia o vazbe obvineného
uz citovanym uznesenim sudcu pre pripravné konanie nenastala totiz ziadna podstatna zmena v
konkrétnych skutoCnostiach oddvodriujucich obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por. Obava uvedena v tomto dévode vazby, teda z pokracovania v trestnej €innosti, je stale
realna vzhladom na povahu a zavaznost stihanych trestnych ¢inov, vzhfadom na spbsob, akym mali
byt stihané skutky spachané (maju povahu pokraCovania) i na vyrazne negativhe hodnotenie osoby
obvineného a jeho spravania, na ktoré okresny sud vecne spravne poukazal v napadnutom uzneseni.

Obvineny H. W. je nielen osobou nezamestnanou a bez dostato¢nych prijmov na obzivu, ale aj osobou
s vyraznym sklonom k pachaniu majetkovych trestnych &inov, ktoré aj podla jeho vyjadrenia mu sluZia
na zabezpecenie prostriedkov na jeho obzivu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna
12. aprila 2013, sp. zn. 0T/29/2013, pravoplatnym dfia 25.4.2013 bol obvineny H. W. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace, na vykon ktorého bol dodany policiou dfia 11.7.2013 a ktory vykonal dha 11.11.2013. Tento
nepodmienecény trest uloZeny mu vo vymere 4 mesiace, rovnako ako ani predos$lé obvinenému uloZené
nepodmienecéné tresty odiatia slobody, neviedli k jeho naprave z hladiska splnenia ucelu trestu, pretoze
je znovu trestne stihany za trestné €iny rovnakého druhu, z ktorych dva trestné ¢iny kradeZe mal spachat
este pred vykonom uloZeného trestu (31.5.2013, 5.6.2013, 13.6.2013 a 9.7.2013) a jeden trestny ¢in
kradeze kratko po vykonani trestu (3.1.2014), preto z tohto hladiska je obvineny osobou vyrazne
nevierohodnou, obava z pokra¢ovania v pachani trestnej €innosti je u neho vyrazne zvy8ena a vazba
obvineného H. W. z uz uvedenych dévodov je stale adekvatnym zabezpelovacim opatrenim v tomto
Stadiu trestného stihania. Napadnutie uznesenie je vecne spravne a nalezZite odévodnené, preto krajsky
sud, kedze sa s tymito dévodmi v celom rozsahu stotoZnil a tieto si plne osvojil, nepovaZoval staZznost
obvineného za dévodnu.

Z ustanoveni § 72 ods. 3 veta druha za bodkociarkou Tr. por., § 76 ods. 3, 4 Tr. por., § 83 ods. 1,
2 Tr. por., § 190 ods. 3 Tr. por. a § 238 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze o vazbe obvineného po podani
obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste rozhoduje sud postupom podla § 76 ods. 3 a 4 Tr. por.
prednostne a urychlene, pri¢om uznesenie o vazbe, proti ktorému mdze obvineny a prokurator podat
staznost len ihned po vyhlaseni uznesenia (§ 83 ods. 2 veta druha za bodkodiarkou Tr. por.) je sud
povinny nielen v plnom zneni s odévodnenim a pou€enim uviest v zapisnici o ukone (§ 72 ods. 3 veta
druha za bodkodiarkou Tr. por.), ale v pripade ak bola podana staznost proti rozhodnutiu o vazbe ihned
po jeho vyhlaseni, su€asne povinny predloZit spis bez meskania, najneskdr vSak v nasledujuci pracovny
den, nadriadenému sudu na rozhodnutie o podanej staznosti. Okresny sud v uvedenom smere preto



pochybil, ked napadnuté uznesenie o vazbe v plnom zneni s odévodnenim a pouenim neuviedol v
zapisnici o verejnom zasadnuti zo dfia 7.5.2014 a ked nepredloZil spis bez meSkania, najneskdr vSak
v nasledujuci pracovny def, nadriadenému sudu na rozhodnutie o podanej staznosti proti uzneseniu o
ponechani obvineného vo vazbe, ale az diia 19. maja 2014. Uvedeny chybny postup vSak nemal vplyv
nielen na vecnu spravnost staznostou napadnutého vyroku uznesenia okresného sudu, ale nebol ani
dévodom na zmenu, na zruSenie napadnutého uznesenia alebo na prepustenie obvineného z vazby
postupom uvedenym v § 76 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze okresny sud rozhodol vecne spravne,
preto staznost obvineného H. W. ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna



