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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sudu o mal. D. J., nar. XX. XX.XXXX v konani
zast. opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, dieta rodiCov: matky S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. &. XXX a otca neuvedeného,
o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

Sid nariaduje nadmal D.J., nar. XX.X.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana
vK.C,L. ¢ XX, P.-X..

Matka dietata je povinna platit vyzivné na mal. D. J., nar. XX.X.XXXX vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima podfa osobitého predpisu vZdy do 15-teho dria v tom ktorom mesiaci vopred na ucet
K. C., L. &. XX, P. - X. s ti€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 3P/16/2014 -48 zo drna 17.02.2014 bolo zacaté konanie vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. D. J., nar. XX.XX.XXXX. Suc¢astou tohto rozhodnutia je i
uréenie prav a povinnosti rodiov k maloletému poc&as jeho pobytu v Detskom domove a to uréenie
vyzivovacej povinnosti matke dietata vo vyske 30 % zivotného minima mesacne.

Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.), ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uc¢astnikov alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zédkona podfa ktorych rozhodol.

Sud vo veci rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
mal. dietata je vaZzne ohrozena alebo vaZzne naruSend a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave
alebo ak rodi¢ia nemé2u zabezpedit osobnu starostlivost' o mal. dieta z inych vaznych dévodov a mal.
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vaZne naru$enie vychovy mal. dietata sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery
alebo majetkové pomery rodi¢ov mal. dietata.



Podla § 54 ods.4 Zakona o rodine, sid mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi presne
oznacit zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud rozhodnutim, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 154 ods.1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 146 ods.1 pism. a./ O.s.p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Ugastnici sa vzdali opravného prostriedku proti tomuto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko ucastnici konania sa vyslovne vzdali prava
podat odvolanie, o potvrdili svojimi podpismi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



