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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exeku€nej veci opravneného S. A., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX
XX'Y., proti povinnému Z. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, XXX XX H., o vymoZenie vyZivného,
vykonavanej sudnym exekutorkom JUDr. Pavlom Holikom, Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava pod sp.
zn. Ex 156/2012, takto

rozhodol:

I. Exekulcia sa v Casti vymahania bezného vyzivného za obdobie od 1.2.2014 vo vyske 66,39 eur
mesatne zastavuje.

[I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dha 10.12.2013sa zamieta.
oddovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Topol&any €. k. 6C/130/2009-73 zo diia 20.1.2010 (dalej
len exekuény titul alebo rozsudok), pre vymoZenie zameskaného vyzZivného za obdobie od 1.9.2012
do 31.10.2012 vo vyske 132,78 eur, beZzného vyZivného za obdobie od 1.11.2012 nadalej vo vyske
66,39 eur mesacne a vSetkych ucelne vynalozenych trov exekucie. Sudny exekutor na zaklade navrhu
opravneného a exekucného titulu poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu sud
udelil dna 9.11.2012.

Povinny podal vo veci ndvrh na zastavenie exekucie (podanim zo dna 9.12.2012) z dévodu, Ze
zames$kané vyzivné uhradil a bezné bude platit dobrovolne. Okresny sud Topol€any uznesenim &.
k. 4Er/1144/2012-33 zo dna 19.7.2013 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 9.8.2013.

Podanim zo dra 10.12.2013 poziadal povinny o zrudenie exekuéného prikazu z dévodu, Ze je na
poloviénom invalidnom déchodku, z ktorého mu strhavali vyZivné, ale nakolko bol stdtnom schvéleny
minimalny prijem invalidného déchodku, nie je mu uz mozné strhavat’ celd sumu vyzZivného, ale iba
18,14 eur mesacne. Podanie povinného sud podla jeho obsahu posudil podla § 41 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku za navrh na zastavenie exekucie.

Dal$im podanim zo diia 24.4.2014 poziadal povinny o zru$enie exekucie z dévodu, Ze bola zrusena jeho
vyzivovacia povinnost na opravneného v sume 66,39 eur mesacne od 1.2.2014, nakolko sa opravneny
zamestnal a je teda schopny sam sa Zivit. Aj toto podanie bolo podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) posudené za navrh na zastavenie exekducie.

Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 24.4.2014 z dévodu zruSenia vyzivovacej
povinnosti oznamil, Ze povinny méa na vyzivnom dlh za mesiace november 2013 az januar 2014 vo vyske
144,75 eur, pretoZe v tychto mesiacoch bolo zaplatené vyzivné iba vo vyske 54,42 eur (3 x 18,14 eur) a
nie 199,17 eur (3 x 66,39 eur), ktoré mal povinny zaplatit podla rozsudku. Opravneny predlozil aj doklady



o uhrade vyZivného za mesiace november 2013 v sume 18,14 eur a tiez december 2013 a januar 2014
v sume 39,28 eur (2 x 18,14 eur). K navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 10.12.2013 sa
opravneny nevyjadril.

Sudny exekutor sa k ndvrhom povinného na zastavenie exekucie zo dfia 24.4.2014 ani 10.12.2013
nevyjadril.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/14/2014-19 zo diia 21.3.2014 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Topol€any &. k. 6C/130/2009-73 zo dfia 20.1.2010 (exekucny titul v tejto veci) v Casti
vyzivovacej povinnosti odporcu (v tejto veci povinny) na navrhovatela (v tejto veci opravneny) tak, Zze
bola zruSena vyZivovacia povinnost v sume 66,39 eur mesacne s u€innostou od 1.2.2014. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 2.5.2014.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Podla § 58 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

Exeku€nym titulom vo veci je rozsudok, ktorym bol povinny zaviazany prispievat’ na vyzivu opravneného
sumou 66,39 eur mesacne. VyZivovacia povinnost povinného na opravneného bola v priebehu exekucie
pravoplatnym rozhodnutim sudu zruSena s ucinnostou od 1.2.2014. ZruSenim vyZivovacej povinnosti
stratil exekucény titul spésobilost byt podkladom pre vykonanie exekucie, t. j. stal sa neu&innym, a
to v Casti, v ktorej dodlo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie (exekulny titul) sa stalo iasto¢ne neuc€innym, sud o navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dna 24.4.2014 rozhodol tak, Ze exekuciu podla § 57 ods. 1 pism.
b), § 57 ods. 3 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v &asti vymahania bezného vyzivnhého za obdobie
od 1.2.2014 vo vySke 66,39 eur mesacne zastavil (I. vyrok uznesenia).

Zastavit exekuciu (celkom alebo v Casti) m6ze sud iba ak nepochybne zisti, Ze je dany dbvod na
zastavenie exekucie a to bud podla ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku alebo ak takyto dévod
vyplyva z osobitného zakona. Skutognost, Ze povinnému nie je mozné vykonavat zraZzky v rozsahu
celého uréeného vyZivného, ale iba jeho Casti, ddvodom na zastavenie exekucie v tejto veci (ani len
Ciasto€né) nie je a ani Ziadny iny dovod pre zastavenie exekucie aj v Casti vyZivného za obdobie do
31.1.2014 zisteny nebol. Nedostatok majetku ani na Uhradu trov exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/
EP musi byt preukazany zisteniami sudneho exekutora, nestaci tvrdenie povinného, pri¢om musi ist’ o
stav trvaly bez moznosti jeho zlepSenia. Zo samotného navrhu povinného na zastavenie exekucie pritom
vyplyva, Ze je poberatelom CiastoCného invalidného dochodku, z ktorého su mu vykonavané zrazky,
¢o znamena, Ze povinny ma majetok aspor na uhradu trov exekucie a napokon aj na uhradu zostatku



pohladavky opravneného, ktord po Ciastoénom zastaveni exekucie predstavuje uz iba zameskané
vyzivné do 31.1.2014 (podfa vyjadrenia opravneného a vyplyvajuc z nim predlozenych dokladov vo
vyske 144,75 eur). Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 10.12.2013 bol preto z uvedenych
dévodov zamietnuty. Zaverom sud uvadza, Ze pokial ma povinny zaujem o zruSenie exekucného prikazu
na vykonanie exekucie zrazkami z jeho invalidného déchodku, ma moznost zameskané vyZivné a trovy
exekucie uhradit do ruk (na ucet) sudneho exekutora, ktory v désledku toho zrusi exekuény prikaz
(oznami platitelovi déchodku, Ze pohladavka bola uspokojena).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



