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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Univerzitna nemocnica
Martin so sidlom Kollarova 2, 036 59 Martin, ICO: 00 365 327, proti zalovanej: X. I., J.. X. X XXXX, L.
XIX, XXX XX 8., v su€asnosti na neznamom mieste, zastipenej opatrovni¢kou Slavkou Kalankovou,
tajomnickou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 165,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 165,97 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 165,97 eur od 1.9.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava..
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dra 18.10.2013 sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v
ktorom by Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 165,97 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % rone zo sumy 165,97 eur od 1.9.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V dévodoch
navrhu zalobca uviedol, Ze v dfia 17.7.2013 poskytol zdravotnu starostlivost Zalovanej. Z dévodu zlej
financnej situacie zalovanej dia 16.7.201 uzatvorili so zalovanym, dohodu o uznani dlhu a o splatkach,
v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit sumu 248,95 eur tromi splatkami po 82,98 eur. Zalovana
uhradila z diznej sumy jednu splatku a to dfia 17.7.2013 vo vySke 82,98 eur. Vo zvySku sumy 165,97
eur si svoju povinnost nesplnila.

V predmetnej pravnej veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom ¢€.k. 1R0/2296/2013-10 zo dfa
7.11.2013, a to tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit' na adresu trvalého pobytu a ani zistit' inu adresu, na ktort by mu bolo mozné zasielku dorudit,
preto sud uznesenim ¢€.k. 15C/45/2014-21 zo dria 5.3.2014 ustanovil zalovanej opatrovnika.

Sud vo veci nariadil na def 21.5.2014 ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti opatrovnika
Zalovanej. Opatrovnik prevzal predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim o pravach a povinnostiach
dfia 7.4.2014, na pojednavanie sa nedostavila a svoju nepritomnost ospravedinila telefonicky. Zalobca
sa zucCastnil pojednavania, na ktorom uviedol, Ze nema Ziadne nové navrhy a pridrziava sa tvrdeni
uvedenych v Zalobe.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:



Zalobca vykonal oSetrenie Zalovanej. Za vykonané sluzby vystavil Zalovanej predpis uhrady za platené
sluzby v ambulanciach UNM vo vySke 248,95 eur. Zaroveh Zalovand podpisala dohodu o uznani a
splatkach, podfa ktorej sa zaviazala za poskytnuté sluzby zaplatit v troch splatkach po 82,98 eur a to
tak, Ze prvu splatku pred vykonanim zakroku, druha splatku do konca augusta 2013 a tretiu splatku do
konca septembra 2013. Zalovana uhradila len diia 17.7.2013 prva splatku. Zvy$ok sumy 165,97 eur
neuhradila a na vyzvu nereagovala.

Podla § 38 ods. 1 zak. 577/2007 Z.z. o rozsahu uhradzanej zdravotnej starostlivosti, na zaklade
verejného zdravotného poistenia sa plne alebo &iasto&ne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti 4) v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 38 ods. 2 zak. 577/2007 Z.z. o rozsahu uhradzanej zdravotnej starostlivosti Sluzby podla odseku
1 sa plne alebo Ciasto¢ne uhradzaju z verejného zdravotného poistenia, len ak suvisia so zdravotnou
starostlivostou plne alebo iastocne uhradzanou na zaklade verejného zdravotného poistenia.

Podfla § 38 ods. 3 z&k. 577/2007 Z.z. o rozsahu uhradzanej zdravotnej starostlivosti, ak sa poistencovi
poskytuje zdravotna starostlivost plne uhrddzana alebo CiastoCne uhradzand na zaklade verejného
zdravotného poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8, a)
stravovanie a pobyt na 16Zku po€as poskytovania Ustavnej starostlivosti za kazdy defi 1. Ustavnej
starostlivosti, najviac v3ak za 21 dni tej istej Ustavnej starostlivosti u jedného poskytovatela, 2. Ustavnej
starostlivosti v lie¢ebni22) a v prirodnych lieebnych kiupeloch16) bez ohladu na dizku ustavne;
starostlivosti, b) spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v elektronickej
forme pri kazdej navsteve,

) spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej
pomoci a Ustavnej pohotovostnej sluzby, d) Statistické spractvanie lekarskeho predpisu suvisiace s
vydanim liekov alebo dietetickych potravin predpisanych na jednom lekarskom predpise, e) Statisticke
spracuvanie lekarskeho poukazu suvisiace s vydanim zdravotnickych pomécok predpisanych na
jednom lekarskom poukaze, f) pobyt sprievodcu v Ustavnej starostlivosti, g) dopravu.

Podla § 38 ods. 5 zak. 577/2007 Z.z. o rozsahu uhradzanej zdravotnej starostlivosti, sluzby podla odseku
3 sa uhradzaju poskytovatelovi po ich poskytnuti v hotovosti.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, citované zakonné ustanovenia, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku. Sid mal v konani preukazané, Ze zalobca vykonal oSetrenie zalovanej
diha 17.7.2013 za ktory vyGétoval Zalovanej sumu 248,95 eur. Zalovana podpisala dohodu o uznani
dlhu v splatkach. Z dihu v8ak uhradila len sumu 82,99 eur a to pre vykonanim z&kroku. ZvySok sumy
165,97 eur nehradila a na vyzvu Zalobcu nereagovala. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko Zalobu povaZoval za dévodnu. Narok na urok z ome$kania
sud posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady
&. 87/1995 Z. z. Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania od diia nasledujuceho po dni splatnosti
druhej splatky. Uplatneny urok z ome&kania neodporoval citovanym ustanoveniam, a preto sud Zalobcovi
priznal urok z omes8kania v celej uplatnenej vyske.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadky (dalej len ,OSP*) a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, mal sud priznat nahradu trov konania. Zalobca si vSak trovy
konania neuplatnil a zaroven z preverenia spisu mu ani Ziadne nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.



