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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: I. Y., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom U., t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou V. U., zamestnankyriou
Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 246,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 246,- eur spolu s Urokom z
omesSkania za obdobie od 21.2.2010 do 20.11.2010 v sume 8,28 eur a 9% rocnym urokom z omeskania
z0 sumy 246,- eur od 21.1.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze odporca
uzatvoril s jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o Uvere €. 372552826
driia 13.12.2005. Na zaklade tejto zmluvy boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky a odporca sa
zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v¢as.
Tato povinnost’ si vSak odporca nesplnil a s Uhradou diznej sumy sa dostal do omeSkania. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24.3.2011 uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. presla pohladavka voc&i odporcovi na navrhovatela. Ku diiu podania navrhu
dizna suma predstavovala 1.753,93 eur a pozostavala z istiny vo vySke 1.441,05 eur, uroku vo vyske
85,88 eur, uroku z omeskania v sume 227,- eur. Navrhovatel si voci odporcovi uplatnil iba narok na
zaplatenie sumy 246,- eur, ktora predstavuje neuhradené splatky Gveru, ktorych splatnost nastala v
obdobi od 20.2.2010 do 20.11.2010 a narok na urok z omeskania. Uviedol, Ze v danej veci vznikol medzi
uCastnikmi zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika,
pricom zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom
preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkového vztahu. Pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika preto neprichadza do
uvahy ani pri posudzovani otazky premi€ania, kedze Obchodny zakonnik obsahuje pravnu upravu
premi¢ania v ust. § 387 a nasl.

Pobyt odporcu sa v konani zistit nepodarilo, preto bol uznesenim zo dfia 29.4.2014 ¢.k. 5C/67/2014-45
odporcovi ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku. Opatrovni¢ka
odporcu v konani s navrhom navrhovatela nesuhlasila, poukazala na to, Ze vo veci ide o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy a vzniesla vo€i naroku navrhovatela namietku premi&ania.



Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne ospravedinil. Sud preto konal v jeho
nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 13.12.2005, VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VSeobecné
podmienky*“), oznamenia o postupeni pohfadavky z 12.4.2011, zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
24.3.2011 vratane Casti prilohy k zmluve o postipeni pohladavok, pokusu o zmier zo dia 20.12.2013,
ako aj obozndmenim ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzatvoril dha 13.12.2005 s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s.
zmluvu o splatkovom uvere ¢. 372552826, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver v sume
27.000,- Sk, t.j. 896,24 eur. V zmluve si dohodli pevnu urokovu sadzbu 17,3% ro¢ne, RPMN bola
dohodnuta vo vyske 10,12%. Odporca sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po
741,- Sk, t.j. 24,60 eur, splatnost 1. splatky bola dohodnuta na defi 20.1.2006, konecna splatnost Uveru
bola uréena dinom 20.11.2010, splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Z navrhu navrhovatela ako
aj z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, ze odporca neuhradzal splatky riadne a v€as a
s plnenim sa dostal do omeskania.

Dna 24.3.2011 dosSlo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovateflom k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavok. Z prilohy k tejto zmluvy vyplyva, Ze na navrhovatela presla aj pohladavka vodi
odporcovi. Podla udajov uvedenych v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohladavku
tvorila suma vo vySke 1.753,93 eur. Tato suma pozostavala z istiny 1.441,05 eur, riadneho uroku 85,88
eur a urokov z omeskania v sume 227 - eur.

Ako vyplyva z navrhu navrhovatela, odporca po postupeni pohladavky navrhovatelovi neuhradil Ziadnu
sumu.

V konani opatrovnic¢ka odporcu vzniesla voci naroku navrhovatela namietku premi¢ania z dévodu, ze
ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedy je potrebné postupovat podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie diznych splatok, ktorych splatnost nastala v
obdobi od 20.2.2010 do 20.11.2010, pri€om navrh bol podany na sud az 24.1.2014, t.j. po uplynuti 3-
roCnej premiCacej doby.

Podla nazoru navrhovatela je v danej veci potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika
vzhladom k tomu, Ze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy o Uvere, ide teda
o tzv. absolutny obchod a postup podfla ustanoveni Obcianskeho zakonnika pri posudzovani otazky
preml€ania neprichadza do uvahy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (platného a ucinného ku diu uzavretia zmluvy o Uvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere), spotrebitelskym uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
zmluvou o Uvere, i ked ide o zmluvu uzavretd podla ustanoveni Obchodného zakonnika, povazoval
jednoznalne za spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Sud vzhladom
na pravnu upravu zakona ¢&. 258/2001 Z.z. uvadza, Ze predmetnd zmluvu uzavreti medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom mozno podriadit rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze
zakon o spotrebitel'skych Uveroch patri do oblasti predpisov obc&ianskeho prava a je vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked
nie presne v naznaCenych suvislostiach). Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne
upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné
vzhladom na ich systematické zaradenie do Ob¢ianskeho zékonnika aplikovat vdeobecné ustanovenia
o obéianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veta
druhd, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou nemdze zhorsit' postavenie, ktoré by
inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcdianskeho zakonnika ako celku. Sud teda dospel k zaveru, Ze
na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného z&konnika). Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach sa nemézu odchylit od
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych
ustanoveni, a teda i ustanoveni o premi¢ani).

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej /§ 101 az 110/. Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u¢innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.".

V predmetnej veci vzniesol opatrovnik odporcu namietku premli¢ania uplatneného naroku. Okrem
toho tuto otazku musi sud skumat’ aj bez navrhu v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 o ochrane
spotrebitela. Sud sa preto zaoberal najskdr otdzkou, &i narok navrhovatela je premi€any alebo nie. Z
navrhu navrhovatela vyplyva, Ze vo€i odporcovi si uplatriuje narok na zaplatenie neuhradenych splatok,
ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 20.2.2010 do 20.11.2010. Ako bolo uvedené, na predmetny
vztah a pravo navrhovatela sud aplikuje premliaciu dobu podla Obcianskeho z&konnika, ktora je
trojro€na. | ked u&astnici uzavreli zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je
absolutnym obchodom, zaroveri tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmluv podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ako i zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe splatnost
diZznej sumy nastala od 20.2. do 20.11.2010, navrhovatelovi uplynula trojroéna premiacia doba
najneskér 20.11.2013. Navrh vo veci samej podal dia 24.1.2014, t.j. po uplynuti trojroCnej premliCace;j
lehoty, preto sud povazoval jeho navrh za premi€any. KedZe doslo k premli&aniu istiny, dochadza k



premli€aniu aj jej prisluSenstva, t.j. zmluvnych urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako i
urokov z ome&kania. Vzhfadom k tomu, Ze narok navrhovatel je premli€any, sud rozhodol vo veci tak,
Ze navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol uspe$ny odporca, preto
mu vznikol narok na nahradu trov konania. Odporcovi vSak v konani ziadne trovy nevznikli, preto sud
rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Krajsky sud
v Trenc¢ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacCenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



