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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513,
zast.: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. N. A. XX, XXX XX B. N. A., o
zaplatenie 868,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 533,67 € spolu s urokom z omeS$kania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 171,48 € od 04.02.2011 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 253,19 € od 04.03.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 109,00 € od 04.04.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnejCasti sa navrhzamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 42,85 €, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 11,44 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 31,41 €, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dna 04.02.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
868,11 €5 9,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 171,48 € od 04.02.2011 do zaplatenia, s 9,00 %
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 253,19 € od 04.03.2011 do zaplatenia, s 9,00 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 109,- € od 04.04.2011 do zaplatenia, s 9,25 % roénym Urokom z omeskania zo
sumy 2,50 € od 04.05.2011 a s 9,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 331,94 € od 04.03.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca uzavrela s navrhovatelfom ako postupnikom zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane pohlfadavky vodi
odporcovi vedeného pod referenénym Cislom 9000471200. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a
platit' za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade
so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami. Pravny predchodca navrhovatela odporcovi riadne
poskytol sluzby a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a cennika a vystavil odporcovi faktaru €. 7101448816
splatnd 03.03.2011 v sume 253,19 €, faktaru ¢. 7201685620 splatnu 03.03.2012 v sume 331,94 €,
faktaru €. 7102559939 splatnu 03.05.2011 v sume 2,50 €, fakturu €. 7102524571 splatni 03.04.2011



v sume 109,-€ a faktdru €. 71000360117 splatnd 03.02.2011 v sume 109,- €. Nezaplatenim faktury
v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dostal
do omeskania a navrhovatel ma narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy za kazdy den
omeskania azZ do jej zaplatenia. K navrhu predloZil tieto listiny: Zmluva o pripojeni zo dfia 17.10.2005,
Dodatok k Zmluve o pripojeni zo difia 04.06.2007 a zo dha 18.11.2009, preberaci protokol zo dha
18.11.2009, faktury na meno odporcu za obdobie 15.12.2010 do 14.04.2011 a zo diia 15.02.2012
(71035559939, 7102524571,7101448816,7100360117, 7201685620) a Zmluvu o postupeni pohladavok
zo dfia 24.06.2013 s prilohou.

Vzhladom na skutoénost, Zze zalovana suma je nizSia ako 1 000 €, ide v zmysle § 200ea 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.) o drobny spor, preto sud
konal a rozhodol v zmysle § 115a ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinami: navrh, Zmluva o pripojeni zo dna 17.10.2005, Dodatok k Zmluve
o pripojeni zo dna 18.11.2009, preberaci protokol zo dna 18.11.2009, faktury na meno odporcu €.
71035559939, 27102524571,7101448816,7100360117, 7201685620 a Zmluva o postupeni pohladavok
zo diha 24.06.2013, a ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Z predlozenej Zmluvy o pripojeni zo dfia 17.10.2005 a dodatku k nej zo dria 18.11.2009 je zrejmé, Ze
pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby - program
sluzieb prostrednictvom SIM karty ¢€.8942102130000799111 a telefénneho &isla XXXXXXXXXX a
odporca sa zaviazal za sluZby riadne platit.

Pravny predchodca navrhovatela sluzby vyuctoval v zmysle zmluvy a cennika a vystavil odporcovi
faktaru €. 7101448816 splatni 03.03.2011 v sume 253,19 €, faktaru €. 7102559939 splatnu 03.05.2011
v sume 2,50 €, faktiru ¢. 7102524571 splatna 03.04.2011 v sume 109,-€ a faktaru €. 71000360117
splatnt 03.02.2011 v sume 109,- € a tiez faktaru €. 7201685620 splatnu 03.03.2012 v sume 331,94 €
ako zmluvnu pokutu, ktoré odporca neuhradil. Podla dodatku zo dria 18.11.2009 k zmluve o pripojeni
sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov riadne a v€as platit cenu za sluzby, po¢as doby viazanosti
uvedena v tabulke €. 1 (24 mesiacov) nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti
takého konania a neumozni také konania a neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu
porusenia povinnosti zo strany ucCastnika. (bod 2). Su€astou dodatku k zmluve o pripojeni bolo aj
ustanovenie (bod 4), podla ktorého v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti zo strany ucastnika
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
vSeobecnych podmienok) v dosledku, ktorej déjde k naslednému vypojenie SIM karty zo strany podniku
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tohto dodatku. V
tabulke €. 1 je uvedena vysSka zmluvnej pokuty 331,94 €. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou
medzi postupcom Slovak Telecom a.s. (univerzalny pravny nastupca spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., ICO: 35 705 019) a postupnikom BL Telecom collection, s.r.o. postupil pravny predchodca
navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi navrhovatefovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
ucinného do 30.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uginného od 01.11.2011
Zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov s zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

V danej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie faktury, ktorou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi poskytnuté sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni v zneni
dodatku.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni
(dalej len "zmluva") a dodatok k nej. K uvedenému sud dospel na zaklade navrhovatelom predlozenych
listinnych dékazov, zmluvu o pripojeni a dodatok k nej sud povazoval za spotrebitelské zmluvy.

V konani bolo preukazané, ze odporca riadne a v€as neplatil za sluzby poskytované predchodcom
navrhovatela v mobilnej telekomunikacnej sieti v obdobi mesiacov 15.12.2010 do 14.04.2011,
nezaplatenim poskytovanych sluzieb, v désledku €oho mu vznikol nedoplatok v celkovej vySke 533,67
€. Sud nepriznal navrhovatelovi narok na uhradu vo vyske 2,50 € za upomienku (v zmysle faktury
€. 7103559939), kedze navrhovatel nepreukazal, ze upomienku predchodca navrhovatela skuto¢ne
vystavil a poslal a preto v tejto Casti (i s prisluSenstvom urok z omeskania) sud navrh zamietol. Tym, ze
odporca nedodrzal lehotu splatnosti jednotlivych faktir, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho mu
vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania, podla § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.



Pokial ide o zvy3nu €ast naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €, tejto Casti sud
navrh zamietol z dévodu, Ze vyhodnotil vySSie citované ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni (bod
4), ktoré sa tyka zmluvnej pokuty, ako neprijatelnd zmluvna podmienku z dévodu, Ze tato podmienka
poskodzuje odporcu ako spotrebitela. Napriek tomu, Ze navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze odporca je v
danom pripade sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne urené povinnosti, opak je pravdou.
Tato zmluvna podmienka velmi Siroko formuluje okruh poruseni povinnosti spotrebitelom, ktoré su
sankcionované zmluvnou pokutou ("v pripade porusenia akejkofvek povinnosti ..."), a tieZ stanovuje vzdy
rovnaku sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti spotrebitela (napr. aj v
pripade, Ze spotrebitel nezaplati faktaru len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti). Sudna kontrola
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je abstraktna, preto na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky postacuje, Ze tato zmluvna podmienka je spdsobila poskodit spotrebitela. Sud
mal preukazané, Ze uvedena zmluvna podmienka bola koncipovana v ramci Standardnej formularove;j
zmluvy a nebola individualne dojednana, kedZe je sulastou formulara dodatku k zmluve o pripojent,
s ktorym tvori jeden suvisly text. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi alebo jeho
pravnemu predchodcovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit a preto v tejto Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty spolu s urokom z omeskania navrh zamietol.

Sud pripomina, Zze o neprijatelnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s réznymi sumami
zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov &.
k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co0/137/2010). Preto konajuci
sud v tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Navrhovatel v navrhu pomerne rozsiahlo argumentoval o prijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty, ked poukazoval najma na to, ze zmluvna pokuta ulahduje
situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat vznik Skody a ani jej vysku, nie je neprimerane vysoka vzhladom
na jej uhradzovaciu a sankénu funkciu. Uvadza, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnej aj v
pripade, ze spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost aj za posledny mesiac doby viazanosti. Sud
k tomu uvadza, Zze sudmi uz skér vyslovena neprijatefnost zmluvnej podmienky sa zakladd najma
na skuto€nosti, ze tato zmluvna podmienka je vefmi Siroko formulovana a stanovuje vzdy rovnaku
sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela. Takto formulovana
zmluvna podmienka je teda neprijatelna zo samotnej svojej podstaty, bez ohladu na vySku zmluvnej
pokuty, ktort ustanovuje. K prijatefnosti zmluvnej pokuty navrhovatel dalej uvadza, ze odporca bol
povinny zmluvnu povinnost zaplatit pravhemu predchodcovi navrhovatela pri kumulativnom splneni
podmienok, a to poruSenie uréenych povinnosti odporcom a podmienka, Ze pravny predchodca
navrhovatela po poruseni povinnosti odporcu vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku pristlpi k odpojeniu
SIM Kkarty, ktora skutoCnost podla nazoru sudu ni€ nemeni na tom, Ze tieto podmienky povinnosti
platit zmluvnu pokutu odporcom boli koncipované v ramci Standardnej formularovej zmluvy a neboli
individualne s odporcom dojednané, kedZe su sucastou formulara zmluvy o pripojeni, tvoriacich jeden
suvisly text. Uelom pravnych noriem na ochranu spotrebitela je prave kompenzovat to, Ze drobny
spotrebitel jednotlivo je slabSim u€astnikom zmluvného vztahu a sam nie je schopny dosiahnut zmenu
zmluvnych podmienok stanovenych dodavatefom vo formularovej zmluve, preto je potrebna kontrola
tychto zmluvnych podmienok tretimi subjektmi, vratane sudov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani UspeSny v sume 533,67 € (Co predstavuje 61%) a odporca bola uspesny (v
Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty) vo vySke 334,44 € (Co predstavuje 39 %). Navrhovatel ma v konani
narok na nahradu trov konania v 22 % a preto sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vySke
42,85 €, ktora pozostava z 22 % zo zaplateného sudneho poplatku (11,44 €) a 22 % z odmeny a nahrad
za zastupovanie za poskytovanie pravnych sluzieb za nasledovné Ukony podfa vyhl. &. 655/2004 Z.z:

- za ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom veci po 51,45 €, 1 x rezijny
pausal po 8,04 € podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. navysené
o DPH vo vyske 11,90 € podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.



- za ukon pravnej sluzby podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 28.01.2014
po 51,45 €, 1 x reZijny pausal po 8,04 € podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. navySené o DPH vo vyske 11,90 € podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

tj.31,41¢€

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods.1 O.s.p, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhsiu alebo urcit, Zze periazné pinenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U¢astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



