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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti P.: B., nar. XX. XX.XXXX a .,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, deti rodiCov: matky Bc. F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., F. XX, zastupenej JUDr.
Klu€kovou, advokatkou, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pluhova 29 a otca JUDr. E. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., D. XXX, zastupeného JUDr. Elenou Dubravé&ikovou, advokatkou, so sidlom Slovinec 73,
Bratislava, na navrh matky o nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu 24.04.2014 Ziadala matka sud o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit oboch maloletych do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok a upravit styk otca s maloletymi kazdy druhy tyZderi od 18.00
hod. v piatok do 18.00 hod. v nedelu, kazdy rok po&as letnych prazdnin 2 tyZzdne v zavislosti od dohody
rodiCov s tym, Ze pred zaCatim kazdého stretnutia je matka povinna maloletych otcovi v mieste svojho
bydliska vydat a otec je povinny po ukon&eni styku na rovhakom mieste matke deti odovzdat. V pripade,
ak medzi rodiémi nepride k dohode o styku otca s maloletymi po&as letnych prazdnin je otec opravneny
stretavat sa s detmi od 01.08. prislusného roka do 14.08. prislusného roka. Ako dévod uviedla, ze s
otcom neZiju v spolo€nej domacnosti od novembra 2013, kedy sa i s oboma synmi odstahovala. Rodicia
sa dohodli na styku otca s maloletymi, matka nikdy nemala zaujem otcovi v styku so synmi branit,
vychadzala mu v Ustrety aj pri jeho pozZiadavkach nevrétit deti v nedelu, ale v pondelok ich zaniest do
Skoly a 3kolky, tiez, ak mal zaujem zobrat si ich v stredu zo Skoly a 8kélky, vZzdy v3ak trvala na dohode
vzajomnej a dohode vopred, aby bolo mozné deti pripravit. Dohoda rodi¢ov spoéivala v tom, Ze otec s
detmi stravi kazdy druhy vikend od piatka do nedele, kedy si deti vyzdvihne zo Skoly a $kélky a v nedelu
0 18.00 hod. ich odovzda matke. Otec ¢asom zacal dohodu poruSovat, svoje rozhodnutia, ktorymi menil
pbvodnu dohodu oznamuje matke bez snahy dohodnut sa s fiou. Je nepripustné, aby zobral deti zo
Skoly a 8kblky, ked vedel, Ze pre deti ide ich matka. Toto sa napr. stalo 15.04.2014. V €ase, ked su deti
s otcom, nenavstevuju pravidelne krazky. Otec nema zaujem dodrziavat Ziadne pravidla. Maloleté deti
od seba oddeluje, napr. na vylet do O. Q. zobral iba maloletého B. a ked ich ma oboch, B. vozi zo Skoly
on a l. zo 8kblky jeho priatefka. Na zaklade spravania otca vznikaju medzi rodiémi konflikty, predmetom
ktorych je neustale dohadovanie sa o styku s detmi, nie je mozné pre deti stanovit pravidelny rezim, ¢o
im spdsobuje zataz. Preto je nevyhnutné do €asu rozhodnutia vo veci samej upravit do€asne pomery
deti, aby bol ich styk s otcom v zaujme ich zdravého a prospedného vyvoja, aby mal pravidla, ktoré budu
reSpektované oboma rodiémi. Uvedené spravanie otca matka vnima aj ako bezprostrednu hrozbu ujmy
na zdravom vyvoji deti a konanie otca je v prikrom rozpore so zaujmami deti. Nezhoda medzi rodi¢mi
vznikla i ohladom operacie maloletého I., ked podla matky je to vec tykajuca sa rodi€ov bez toho, aby
do nej zasahovala otcova priatefka. BliZia sa letné prazdniny, otec len oznamil matke, Ze si deti zoberie
na jeden mesiac bez toho, aby bol zo strany matky s otcom odsuhlaseny vzajomny postup.



K navrhu bola pripojena emailova komunikacia rodiCov, képia navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového vlastnictva rodiCov, LV &.. pre kat. uz. B..

Dokazovanim sud zistil, Zze na tunajSom sude sa vedie konanie na navrh matky o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. B. a |. pod sp. zn. 20P 107/2014, kde vo veci je vytyCeny
termin pojednavania na 10.07.2014. Matka vo veci samej ziadala zverit oboch maloletych do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otca zaviazat vyzivnym v sume
800 eur na mal. B. a 600 eur na mal. |. odo dia pravoplatnosti rozsudku a sumou po 400 eur mesacne
na kazdé dieta na tvorbu uUspor. Tiez navrhuje upravit styk otca s maloletymi kazdy druhy tyzden od
18.00 hod. piatok do 18.00 hod. v nedelu, kazdy rok poCas letnych prazdnin dva tyzdne v zavislosti
od dohody rodi¢ov. Ak k dohode neddjde otec je opravneny stretavat sa s detmi od 01.08. do 14.08.
prislusného roka.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi ddkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud ulozit Ucastnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeZznych opatreni, o nevylucuje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
docasnej) alebo zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych strdn a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
doévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale sud vychadza iba zo
skutoénosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Uelom predbeznych opatreni je vo véeobecnosti rychla,
ale len docasna uprava pomerov u€astnikov, pricom vSak predbezZzné opatrenie zasadne neprejudikuje
ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu
Upravu, ktora je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Jednym z prostriedkov zabezpeclenia Ciastocnej spolutasti rodi¢a, ktory nezije s dietatom v spolo¢nej
domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny styk rodi¢a a
maloletého dietata.



Ciefom predbeznych opatreni je provizérna doCasna Uprava pomerov u€astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu siudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je docasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych uginkov. Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie
dotknutych osbéb, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter. Preto
predbezné opatrenie v zasade nemdbze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej, €o v
danej veci je, ked vo veci samej navySe Ziada o Upravu vyzivného zo strany otca na maloletych.

Kazdé rozhodnutie sudu teda aj predbezné opatrenie musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie navrhovaného predbeZného opatrenia podmienky
splnené neboli, kedZe neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti doasnej Upravy pravnych
pomerov k maloletym.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 20P 107/2014 sud zistil, Ze otec dorugil sidu dria 28.04.2014
pisomné vyjadrenie, v ktorom potvrdil, Ze rodi€ia deti nie si manzelia, zo spolo&nej domacnosti sa matka
odstahovala v oktdbri 2013. Otec si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost’ a navrhuje zverit oboch
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti.

Deti su realne v osobnej starostlivosti matky, preto tento fakticky stav nie je potrebné upravovat
pravne, teda zverit deti do jej osobnej starostlivosti, ¢im by dosSlo k prejudikovaniu rozhodnutia vo
veci samej. Z navrhu matky je zrejmé, ze tato otcovi v styku so synmi nebrani, dokonca sa rodicia
o styku otca s detmi dohodli, aviak podfla vyjadrenia matky sa tato dohoda vzhladom na spravanie
otca nedodrziava. Predbezné opatrenie nie je prostriedkom na rieSenie sporov rodiCov ohladne styku
otca s maloletymi, ked mu v styku branené nie je. Samotna matka vo veci samej ako aj predbeznym
opatrenim navrhuje upravit styk otca poc€as letnych prazdnin po dobu dvoch tyzdnov v zavislosti od
dohody rodiCov t.zn., Ze sama matka predpoklada, ze k dohode dbjde. Ak by vSak nedoslo, navrhuje
upravit styk otca s detmi od 01.08. do 14.08. bez blizSej Specifikacie. Je teda na rodi€och, aby sa
spravali zodpovedne k svojim maloletym detom, nevyvolavali pred nimi stresové situacie, ¢o nie je v
prospech ich dalSieho psychického a fyzického vyvoja. O tom, u ktorého z rodiCov je lepSie vychovné
prostredie, ktorému z rodi¢ov budu maloleti zvereni do osobnej starostlivosti a v akom rozsahu bude
rodi¢, ktorému nebudl zverené deti do osobnej starostlivosti opravneny stykat sa s nimi resp., Ci
budu deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, rozhodne sud vo veci samej na zaklade
potrebného rozsiahleho dokazovania pripadne i znaleckého dokazovania, teda za pomoci odbornikov,
€o presahuje ramec predbezného opatrenia. Matkou nebola preukazana hroziaca ujma maloletych deti,
predbeznym opatrenim sa domaha rovnakého rozhodnutia ako vo veci samej (okrem vyzivného), ¢o
je nepripustné. Predbeznym opatrenim nie je mozné urychlit dosiahnutie rozhodnutia vo veci same;.
KedZe neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, sud navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa odvolatel

domaha.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



