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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu C. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX/X, Humenné, zast. JUDr. Miroslav Korchom, advokatom, Kukorelliho 1505/50, Humenné
proti zalovanym 1/ J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C. P. 1, O., 2/ B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, Y., 3/ G. O.,nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, 4/ W.. R. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. Y. XXXX, C.,
5/C. G.,bytom1. XX, C., 6/ C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, Y., 7/ C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
XX, Y., 8/ C.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, Y., 9/ Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, zast. JUDr.
Jozefom Sninc¢akom, Lieskova 11, Humenné, 10/ X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, Y., 11/ C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 10C 38/2008- 316 z 30.4.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
parcele ¢. EKN 3030/2-orna p6da o vymere 3667 m2, zapisanej na LV €. XXXX, kat. Uz. Y.. Prikazal
nehnutefnost parcelu €. EKN 3030/2 - orna p6da o vymere 3667 m2, kat. Uz. Y., ktora je zapisana
na LV & XXXX na Sprave katastra Y. do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobca bol zaviazany titulom
zaniknutych podielov zaplatit Zalovanému v 1/ rade 2.061,53 Eur, Zalovanému v 2/ rade 2.058,88 Eur,
Zalovanému v 3/ rade sumu 1.504,87 Eur, Zalovanému v 4/ rade 752,46 Eur, Zalovanému v 5/ rade 752,46
Eur, Zalovanému v 6/ rade 249,55 Eur, Zalovanému v 7/ rade 249,55 Eur, Zalovanému v 8/ rade 249,55
Eur, Zalovanému v 9/ rade 3.930,54 Eur, Zalovanému v 10/ rade 1.965,27 Eur a Zalovanému v 11/ rade
1.965,27 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaviazal Zalobcu zaplatit’ na u¢et Okresného
sudu v Humennom titulom ndhrady ndkladov na znalecké dokazovanie 279,86 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rovnako zaviazal zalovanych v 1/ az 11/ rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit naklady znaleckého dokazovania na ucet Okresného sudu v Humennom vo vyske 279,86 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal vysledkami vykonaného dokazovania za preukazané, ze
Zalobca a zalovani v 1/ az 11/ rade su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parcely ¢. EKN 3030/2-
orna péda o vymere 3667 m2, kat. uz. Y., ktora je zapisana na LV & XXXX. Podiel zalobcu na
tejto nehnutelnosti je zapisany pod bodom 24 vo vySke 226/960-in a pod bodom 25 vo vyske 5/144.
Zalovana v 1/ rade na tejto nehnutelnosti ma podiel pod bodom 1 vo vy$ke 5/144, bod bodom 11
- 5/144 a pod bodom 17 - vo vyske 5/192. Zalovany v 2/ rade mé& zapisany podiel pod bodom 26
vo vySke 55/576, zalovany v 3/rade ma zapisany podiel 2/60 pod bodom 3, pod bodom 13 podiel
5/240 a pod bodom 19 - 5/320. Zalovany v 4/ rade ma na tejto nehnutelnosti zapisany podiel pod



bodom 4 - 2/120, pod bodom 15 - 5/480 a pod bodom 20 - 5/640. Zalovany v 5/ rade mé& zapisany
podiel 2/120 pod bodom 5, 5/480 pod bodom 15 a pod bodom 21 - 5/640. Zalovana v 6/ rade ma pod
bodom 6 zapisany podiel 5/432, Zalovana v 7/ rade pod bodom 7 podiel 5/423, Zzalovany v 8/ rade
ma zapisany podiel 5/432 pod bodom 8, Zzalovana v 9/ rade ma zapisany podiel 5/48 pod bodom 10
a 5/64 pod bodom 19. Zalovany v 10/ rade ma zapisany podiel 280/3072 pod bodom 22 a Zalovany
v 11/ rade ma zapisany podiel pod bodom 23 vo vySke 280/3072. V konec¢nej Uprave ziadal Zalobca,
aby bol zaviazany vyplatit podfa vySky podielov Zalovanych v 1/ az 11/ rade vychadzajuc zo znaleckého
posudku W.. Bc. P. J., tak aby tato nehnutelnost bola v celom rozsahu prikdzana do jeho vyluéného
vlastnictva. V konani bol vykonany aj kontrolny znalecky posudok W.. I. T. &. X/XXXX, ktory ur€il hodnotu
nehnutelnosti na sumu 8,33 Eur/1m2. Pri ur€ovani hodnoty v znaleckom posudku znalec vychadzal zo
skuto€nosti, Ze tato nehnutelnost bola su¢astou uzemného planu Mesta Humenné ako lokalita funkéné
Uzemie priemyselného parku, ktory bol schvaleny na zasadnuti mestského zastupitelstva uznesenim
€. 409 z 24.10.2006 a vSeobecnym zavaznym nariadenim mesta sa vyhlasila zavazna €ast’ zmien a
doplnkov €. 8 Uzemného planu sidelného utvaru Humenné. Dana lokalita bezprostredne navazuje na
zastavané Uzemie mesta a aj ked je uvedena ako orna péda v predmetnej kultire nie je vyuZivana.
Parcela ma aj pristup z miestnej komunikacie, v dosledku ktorej je vzdialenost do mesta zhruba
2 km. Vyhladovym planom tato nehnutefnost je ur€ena na vysSie uvedené ciele, cez nehnutelnost
prechadza vodovodny raj pitnej vody a tieZz nachadzaju sa tam stoZiare elektrického vysokého napéatia
a vodarenskej Sachty, na zaklade ktorych boli zriadené zakonné vecné bremena a tieto okolnosti znalec
v posudku zohladnil. Naopak, znalecky posudok, ktory navrhoval zohfadnit’ Zalobca pri rozhodovani o
financnej ndhrade za podiely Zalovanych W.. Bc. P. J. €. XX/XXXX ohodnotil parcelu ako ornu pddu bez
prihliadnutia na skutoénosti, kde sa tato parcela nachadza, bez ohladu na to, aky je vyhladovy plan
tejto parcely, aky bol schvaleny uzemny plan Mesta Humenné a urcil hodnotu nehnutelnosti za 1m2/
0,5425 Eur. Vzhladom na rozdielne znalecké posudky W.. I. T. a W.. Bc. P. J. bol vypracovany dalSi
znalecky kontrolny posudok €. X/IXXXX W.. |. B.. Tento znalecky posudok zohladnil obdobne okolnosti
rozhodujuce pre uréenie ceny za pozemok ako W.. I. T. podla vyhlasky &. 254/2010 Z. z., kde sa hovori
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku metddou polohovej diferenciacie kedy sa pozemky hodnotené
touto metddou delia na 3 skupiny. Do jednej z tychto skupin patri aj pofnohospodarsky pozemok mimo
zastavaného Uzemia, druha je orna pdda a tretia trvaly travnaty porast. Takisto zohfadnil aj tu skutoénost,
Ze tieto pozemky boli zaflenené uzemnym planom do zastavaného Uzemia obce a ohodnocuju sa
ako pozemky uréené na stavbu, rekreaciu a podobne. Znalec vychadzal zo zakladnej hodnoty 9,96
Eur/1m2, pricom tdto cenu znizil v zmysle komentéra k tabulke klasifikacia obce, kde sa uvadza, Zze v
pripade zaujmu o iné druhy nehnutefnosti okrem pozemkov zriadenych v zahradkarskych, chatovych
osadach a hospodarskych dvoroch, polnohospodarskych podnikov, méze mat jednotkovu vychodiskovu
hodnotu do 60 % vychodiskovej hodnoty obce, z ktorej vyplyva zvySeny zaujem. V tomto pripade 60 %
z vychodiskovej hodnoty, alebo zo zékladnej hodnoty 9,96 Eur/1m2 sa rovna sume 5,98 Eur/1m2, Cize
menej ako 6 Eur/1m2. K znaleckému posudku W.. Bc. P. J. znalec uviedol, Ze nebol spravny postup, ak
vychadzal len z toho, Ze nehnutelnost je vyznaend v evidencii nehnutelnosti ako orng pdda, priCom
sa nezohfadnila skutoénost, Ze tato parcela bola za¢lenena uzemnym planom mesta do priemyselného
parku Q. Y. na stavené ucely a priemyselné vyuZitie, preto cena za 1m2 tak, ako ju urcil W.. J. je
nespravna. Pokial iSlo o hodnotu stanovenu znalcom v posudku W.. T., kontrolny znalec uviedol, Ze
suma za 1m2 je vysokd z toho doévodu, Ze tento znalec hodnotil predmetnu nehnutefnost ako pozemok
leZiaci v zastavanom uzemi Mesta Humenné s jednotkovou vychodiskovou hodnotou 9,96 Eur/1m2.
Tuato vychodiskovl hodnotu mernej jednotky prevzal z vyhlasky €. 254/2010 Z. z. pre Mesto Humenné
a spresnil ju koeficientom polohovej diferenciacie na 8,33 Eur/1m2, o je pre priemyselné vyuZitie na
ktoré ma pozemok sluzit vysoké ohodnotenie zo zakladnej hodnoty az 83,63 %. Sud prvého stupna po
vyhodnoteni tychto znaleckych posudkov a zaverov znalca Ing. B. vychadzal prave z tohto znaleckého
posudku, ¢o je suma 5,88 Eur/1m2 ako 60 % vychodiskovej hodnoty obce, ktorl povaZzoval za spravne
uréenie ceny pozemku za 1m2 pre potreby na Uplné finan&né vyrovnanie podielovych spoluvlastnikov
Zalovanych v 1/ az 11/ rade. Vychadzal z aktualneho stavu na LV &. XXXX kat. uz. Y. s tym, Ze vyporiadal
podiely Zalovanych v 1/ az 11/ rade podla ich vysky za 5,88 Eur/1m2. Pre Zalovaného v 1/ rade to bola
suma 2.061,53 Eur ( 356 m2 x 5,88 Eur ), u Zalovaného v 2/ rade suma 2.058,88 Eur ( 350,15 m2 x
5,88 Eur ), u zalovaného v 3/ rade sumu 1,504,87 Eur ( 255,93 m2 x 5,88 Eur ), u Zalovaného v 4/ rade
sumu 752,46 Eur ( 127,97 m2 x 5,88 Eur ), u Zalovaného v 5/ rade sumu 752,43 Eur ( 127,97 m2 x
5,88 Eur ), u Zalovaného v 6/ rade suma 249,55 Eur ( 42,44 m2 x 5,88 Eur ), u Zalovaného v 7/ rade
sumu 249,55 Eur ( 42,44 m2 x 5,88 Eur ), u zalovaného v 8/ rade sumu 249,55 Eur ( 42,44 m2 x 5,88
Eur ), u Zalovaného v 9/ rade sumu 3.930,54 Eur ( 668,48 m2 x 5,88 Eur ), u Zalovaného v 10/ rade
1.965,27 Eur ( 334,22 m2 x 5,88 Eur ) a u zalovaného v 11/ rade sumu 1.965,27 Eur ( 334,23 m2 x 5,88



Eur ). Vzhfadom na to, Ze nehnutelnost’ nebolo mozné realne rozdelit, a to vyplyva aj zo znaleckého
posudku W.. I. B., vzhfadom na to, Ze stredna a severnd Cast by bola hodnotovo vy3Sia ako juzna Cast,
bola pouzita druha alternativa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikdzanie do
vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov za nahradu za zaniknuté podiely ostatnych.

Podla vysledkov ucastnikov konania rozhodol aj o trovach statu, vyrok o trovach Statu bol odévodneny
ust. § 148 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze boli vypracované tri znalecké posudky, ktoré boli uhradené z
rozpocCtu Statu a nasledne bola vySka tychto Uhrad z rozpoétu Statu spocitana na sumu 559,79 Eur
a tieto rozdelené na polovicu podfla toho, Ze znalecky posudok v poradi vypracovany ako treti W..
B. bol vypracovany z toho dévodu, ze s prvym posudkom nesuhlasili zalovani, s druhym zalobca, a
preto povazoval sud prvého stupfia za spravodlivé, aby znasali tieto vydavky spojené so znaleckym
dokazovanim, ktoré predstavovalo kontrolné znalecké dokazovanie za spravodlivé.

Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie odévodnil
tym, Ze odvolaci sud este v skorSom rozhodnuti sp. zn. 2C0/63/2009 z 14.10.2009 zruSil rozsudok sudu
prvého stupria a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, kde Ulohou sudu prvého stupna bolo po
doplneni dokazovania a zisteni skutkového stavu prijat nové rozhodnutie za su¢asného reSpektovania
prislusnych ustanoveni § 23 a § 24 zakona ¢&. 180/1995. Odvolatel ma za to, Ze sud prvého stupnia
nereSpektoval tento pravny néazor odvolacieho sudu, ktorym bol viazany a taktieZz ani po doplneni
dokazovania nenastali iné relevantné skuto€nosti, pre ktoré sa mohol sud prvého stupfia odchylit od
tohto pravneho nazoru. Paradoxne na jednej strane predmetny pozemok nemozno rozdelit, lebo je
polnohospodarskym pozemkom mimo zastavaného uzemia, na druhej strane sud si osvojil ocenenie
pozemku znalcom bez ohladu na jeho naklady na jeho dosiahnutie ako stavebny pozemok v zastavane;j
Casti. Ak predmetny pozemok nie je polnohospodarskym pozemkom, potom nejestvuje pre toto konanie
prekazka zakazu drobenia a sud mdze rozhodnut podfa pévodného navrhu a ak predmetny pozemok
ma mat povahu pozemku uréeného na vystavbu, potom je potrebné prihliadnut’ na zdkonom predpisany
postup a na naklady spojené s takouto zmenou, lebo znalecky posudok, ktory si osvojil sud to nerieSil
a ani sud pri ur€ovani vySky nahrady to nezohladnil. Rozsudok je prekvapivy, lebo Zalobca neo&akaval,
Ze sud prvého stupfia bude ignorovat' stav katastra a zvlast stanovisko odvolacieho sudu v skor§om
rozhodnuti. Iba samotné pripadné zaclenenie tohto pozemku Uzemnym planom do zastavaného Uzemia
nema priamy dopad na zmenu vSeobecnej hodnoty doterajSieho pozemku, ¢o vyplyva zo stavebného
zdkona. Pokial ide ale o ochranu a vyuzivanie polnohospodarskej pody, potom z § 17 ods. 1 a 2
zakona ¢&. 220/2004 Z. z. vyplyva, Ze polnohospodarsku pddu na ucely nepofnohospodarske mozno
pouzit' len na zaklade rozhodnutia o odnati pofnohospodarskej pddy, ktoré vydava prislusny organ
ochrany polnohospodarskej pddy v obvode, ktorého sa tato nachadza. Takéto rozhodnutie o odnati nie
je potrebné vydat, ak ide o zmenu polnohospodarskeho druhu pozemku s vymerou do 5000 m2. Preto je
potrebné zohladnit, Ze v danom pripade je povinnost platit odvody za odnatie polnohospodarskej pody
podla prilohy €. 1, a to podfa BPEJ €. 060602, kde odvod je 4 Eur/1m2. Tato cena musi byt zaplatena,
aby sa previedla zmena druhu predmetného pozemku v katastri nehnutefnosti tak, aby pozemok mohol
spifiat charakter pozemku uréeného na stavebné udely a aby tak neexistovala Ziadna zakonna prekazka
vyuzitia pozemku pre zamyslany udel tak, ako to uviedol znalec v posudku. CiZze mali byt zohladnené
aj tieto vydavky na dosiahnutie ciela, to znamena vyfatia pozemku z polnohospodarskej pody. Zalobca
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana v 9/ rade. Tato uviedla, Ze rozhodol sud prvého stupna
spravne, kedze zamer zalobcu je jasny, ¢o najlacnejSie kupit a s velkym ziskom predat. Najprv zalobca
uvadzal, ze chce nehnutelnost vyuzivat na podnikatel'ské aktivity, avSak bolo zistené, ze nehnutelnost
prenajal a ukongil svoju podnikatelsk &innost. Zalobca dokonca prisiel k svojim podielom tak, Ze obisiel
niektorych podielovych spoluvlastnikov a bez vedomia ostatnych podielovych spoluvlastnikov a bez
reSpektovania spravania predkupné pravo vyplyvajuce zo zakona nadobudol tieto nehnutelnosti a potom
podal zalobu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Cena pozemkov v danom mieste
je vySSia, svedCi o tom aj ta okolnost, Ze na tomto mieste uz aj iné pozemky sa kupovali v minulosti za



150 Sk/1m2, konkrétne takéto vykupovalo Mesto Humenné a toto sa zhruba rovna hodnote, ktora bola
sudom prvého stupfia akceptovana ako nahrada za podiel jednotlivych podielovych spoluvlastnikov.

Podla § 142 Obcianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie
vec. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela, sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu, alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech viastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutelnosti.

V predmetnej veci na navrh Zalobcu ako vacsinového podielového spoluvlastnika bola riedena otazka
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pévodny navrh Zalobcu znel na realnu delbu,
nasledne po zrusujucom rozhodnuti odvolacim sudom sud prvého stupfia doplnil dokazovanie v
nazna¢enom smere, a to predovSetkym z prihliadnutim na ustanovenie § 23 a 24 zakona ¢. 80/1995
Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud prvého stupna sa mal predovSetkym zamerat na
okolnost, &i brani charakter pozemku, ktory bol v katastri nehnutelnosti evidovany ako orna pddu,
realnemu rozdeleniu nehnutelnosti a nasledne pristupit k druhému spdsobu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, to znamené prikdzania nehnutelnosti do vlastnictva jedného z podielovych
spoluvlastnikov za finanénu nahradu ustupujicim podielovym spoluvlastnikom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal désledne dokazovanie potom, o bolo skorsie
rozhodnutie sudu prvého stupria zruSené a vec vratena na dalSie konanie.

Podla § 21 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 180/1995 Z. z., v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zadujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode viastnictva k nim postupovat len podlfa tohto zakona.
Podmienky drobenia polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov vo vlastnictve ¢&lenov
pozemkovych spolo¢enstiev upravi osobitny zakon.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., ak ma na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o
vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1, pozemok vo vymere mensej ako 20 000 m2 a vacsej ako su vymery uvedené
v § 23 ods. 1 je nadobudatel povinny zaplatit odvod vo vyske

a) 20 % hodnoty pofnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného predpisu, ak ma vzniknat
polnohospodarsky pozemok vo vymere od 2 001 m2 do 5 000 m2 alebo lesny pozemok vo vymere od
5001 m2 do 10 000 m2,

b) 10 % hodnoty pofnohospodarskej pédy uréenej podfa osobitného predpisu, ak ma vzniknut
polnohospodarsky pozemok vo vymere od 5 001 m2 do 20 000 m2 alebo lesny pozemok vo vymere
od 10 001 m2 do 20 000 m2

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dediCstve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.



Podla § 24 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z., ak maju na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut' k jestvujucim pozemkom
uvedenym v § 21 ods. 1v § 22 a 23.

V konani bolo nepochybne zistené, Ze u€astnici su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti &. EKN 3030/2 -
orna péda o vymere 3667 m2, zapisanejv LV €. X XXX, kat. Uz Y.. Rovnako bolo preukazané, ze nedoslo
k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. P. ¢. 3030/2 - orna péda vo vymere 3
667 m2, kat. Gz. Y. bola tzemnym rozhodnutim &. XXX z 24.10.2006 zaradena ako lokalita funk&ného
uzemného priemyselného parku a navazuje bezprostredne na zastavané Uzemie mesta. Nehnutelnost
nie je vyuzivana na polnohospodarske ucely, je zabezpeeny pristup z miestnej komunikacie. Cez
nehnutelnost prechadza vodovodny rad pitnej vody a stoziare elektrického napatia , na zaklade ktorych
boli zriadené zakazané vecné bremena.

Predmetom konania bolo zruSenie vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré v sebe obsahuje
zasady vymenované v Obcianskom zakonniku v zmysle, ktorych je potrebné postupovat pri zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pévodnym navrhom Zalobca uplatnil prvd moznost pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, Ze navrhol nehnutelnost realne rozdelit.

Odvolaci sud v skorSom rozhodnuti sudu prvého stupfia potom, ¢o realne rozdelil tuto nehnutelnost,
ulozil za povinnost' vyporiadat’ sa s ustanoveniami § 22 a nasl. zakona €. 180/1995 Z. z., vychadzaju z
tej skuto€nosti, Ze nehnutefnost, ktora jej predmetom konania je v katastri nehnutelnosti zapisana ako
orna poda.

Sud prvého stupfia dbsledne a velmi podrobne sa zaoberal moznostou zruSenia vyporiadania
podielového spoluvlastnictva aj s prihliadnutim na nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom
rozhodnuti. Preto neobstoji odvolacia namietka zalobcu, ze sud prvého stupfia nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu.

V ramci vykonaného dokazovania totiZ bolo zistené, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je v katastri nehnutelnosti vedena ako orna péda, ale na
druhej strane z listinnych dokazov a zo znaleckého posudku W.. I. B. vyplyva, Ze tato nehnutelnost,
pévodna parcela oznacovana ako €. 3030/2, bola zaclenena do priemyselného parku Q. v ramci
schvaleného uzemného planu mesta Humenné, ako funkéne Uzemie priemyselného parku. Zavery
vyplyvaju z uznesenia mestského zastupitelstva v Humennom a z uzemného planu, ako aj dopinkov,

ktoré sa viazu na danu lokalitu v kat. uz. Y..

Podla vyhlasky &. 254/2010 Z. z., je potrebné diferencovat podla polohy a podla funkcie, na ktoru
nehnutelnost sluzi a tieto okolnosti maju potom rozhodujuci vplyv na vySku uvedenej nehnutelnosti. Je
vSak potrebné zdéraznit, Ze znalec sa zaoberal aj moZnostou reéalnej delby tejto nehnutelnosti. Dospel
k zaveru, Ze tato realna delba nie je mozna, ale nie z dévodu, Ze pozemok je vedeny ako orna pbéda
a je tu zakaz drobenia nehnutelnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona €. 180/1995 Zb..
Nehnutefnost' nie je mozné rozdelit z toho ddvodu, Ze na jej Casti sa nachadza hlavny kanalizacny
zbera¢ do centralnej Cisticky pre mesto Humenné a rozdelenim nehnutelnosti by istych podielovych
spoluvlastnikov, ktorym by bola prikdzana uz konkrétne vydelena parcela, vlastnictvo a jeho vlastnickeho
pravo k takejto parcele by bolo znaéne obmedzené a bolo vy znevyhodnené. Zarover znalec poukazal
na to, Ze je jednoznacne nutné vychadzat' z toho, Ze nehnutelnost’ stale vedena ak orna p6da nesluzi
pre polnohospodarske u€ely ani pre zahradkarske, €i chatové osady. Délezita je okolnost, Ze charakter
nehnutefnost sa zmenila tym, Ze bola z extravilanu pojata do intravilanu obce a skutoény stav tejto
nehnutelnosti nesuhlasi so stavom, ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam sud prvého stupna spravne vyhodnotil, Ze nie je mozné v danom pripade postupovat
spbsobom reélneho rozdelenia tejto nehnutelnosti medzi podielovych spoluvlastnikov, ale nie z dévodu
zakazu drobenia polnohospodarskej pddy, ale z ddvodu, Ze v zmysle naslednych rozhodnuti stavebného
uradu v Humennom doslo k zmene hranice extravilanu a intravilanu obce a v skutoénosti aj druh
pozemku stratil charakter ornej pody.



Preto spravne sud prvého stupfia postupoval dalej podla druhej moznosti zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to prikdzanim do vlastnictva jedného spoluvlastnika za nahradu pre
ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Pre tieto ucely boli pouZzity kontrolny znalecky posudok, ktory
vypracoval W.. I. B., & X/XXXX z 3.5.2012 a vyjadril sa k predoSlym znaleckym posudkom, ktory
vypracovali znalci W.. T. a tiez W.. Bc. P. J.. Zaujal stanovisko k rozdielom v8eobecnej hodnoty
nehnutelnosti stanovenej predchadzajicimi znalcami tak, Ze podla polohovej diferenciacie sa pozemky
delia na tri skupiny a v jednej z nich sa nachadzaju aj pofnohospodarske pozemky mimo zastavaného
uzemia obce, druhu skupinu tvoria orna pdda, alebo trvaly travnaty porast. Vzhfadom na charakter
tejto nehnutelnosti vychadzajuc z kategorizacie nehnutelnosti - pozemkov, povaZzoval za spravnu
vychodiskovi hodnotu 60% z vychodiskovej hodnoty obce, ktorej predstavuje tato suma podla
vychodiskovej hodnoty obce 9,96 eur za m2, sumu 5,88 eur za m2.

Preto neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu vo vztahu k vySke vyplaty jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov, ktori boli mensinovymi podielovymi spoluvlastnikmi oproti Zalobcu. Dévodom neméze
byt okolnost, na ktort poukézal Zalobca, Ze je potrebné brat’ do Uvahy, Ze vlastnik tejto nehnutelnosti,
teda Zalobca nasledne bude musiet zahajit podanie o vydanie pozemku z polnohospodarskeho pédneho
fondu podla § 17 a nasl. zakona ¢&. 220/2004 Z. z., ¢o predstavuje v danom pripade dalSie finanéné
naklady na to, by bolo mozZné nehnutefnost pouzit pre stavebné ucely. Prave v tejto odvolacej namietke
Zalobca nepriamym spdsobom potvrdil to €o odznelo aj z vyjadreni Zalovanych v 1/ az 11/ rade, Ze
nehnutefnost mieni vyuZivat na iné ako polnohospodarske ucely a pripadné dalSie naklady, ktoré bude
mat spojené s pripravou tohto pozemku na ucely, na ktorého ho mieni pouZzit nemdzu byt kritérium
pre vyplatu ustupujucich podielovych spoluvlastnikov, kedZe cela nehnutelnost bude prikazana do jeho
vyluéného vlastnictva a charakter tohto Uzemia je stanovené uzemnym planom mesta Humenné to
znamena, ze pozemku su zaclenené uz do priemyselného parku mesta Humenné. Preto sa odvolaci
sud domnieva, Ze odvolanie Zalobcu neobstoji a rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



