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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, 1CO: 35 697 270, proti odporcovi T. H., N.. XX. XX. XXXX, A.
L. E. X, A. A,, o zaplatenie 783,37 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 529,96 Eur s urokom z omeskania 8,73 % rocne
od 14. 09. 2012 az do zaplatenia, ktori sumu sud povoluje odporcovi zaplatit v mesacnych splatkach
po 30,-- Eur splatnych vzdy do 15. dha v mesiaci pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do
zaplatenia s tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok stane sa zro¢nym cely dih.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania predstavujuce Cast zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 32,-- Eur, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 783,37 Eur s prisluSsenstvom z
titulu neuhradenych telekomunikaénych sluZieb a nahrady Skody.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim navrhovatela, zmluvou &. P.,
P., P., dodatkami k zmluvam, vS8eobecnymi podmienkami, faktirami, dokladom o predajnej cene
telekomunikaéného zariadenia, pokusom o pokonavku a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatefa s odporcom uzatvoril zmluvy €. P., P., P., ako aj dodatky k nim a ich
neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmluv vypozi¢al odporcovi SIM
karty umoznujice mu vyuzivat telekomunikacné sluzby.

Nakofko odporca neuhradil riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych v obdobi 4-7/2012
vo vyske 529,96 Eur, Ziadal navrhu v tejto €asti vyhoviet.

Okrem ceny sluzieb pozadoval od odporcu aj nahradu Skody vo vyske 253,41 Eur, ktora mu vznikla
za odpredané telekomunikacné zariadenia ako rozdiel medzi predajnou cenou tohto zariadenia a jeho
akciovou cenou. Odporca mu spdsobil tito Skodu tym, Ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej, kedze sa podpisom dodatku k zmluve zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po



dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a
platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel dalej uviedol, ze s odporcom dojednal zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody.
Nakolko rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta oznadena za
neprijatelnd zmluvnud podmienku, navrhovatel bol povinny zdrzat sa jej pouzivania. Ustanovenia zmluvy,
resp. dodatku, dal navrhovatel do suladu so zakonom tak, ze v Dodatku vyhlasil odporca, Ze si je
vedomy, Ze zariadenie/mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
by spdsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda.

Okrem tejto mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j
siete, pricom tieto dalSie Skody si neuplatfuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu narocnosti
dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty.

Odporca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze si je vedomy dlZnej Ciastky vo€i navrhovatefovi,
ale nema dostatok finan€nych prostriedkov na uhradenie celej sumy naraz z dévodu, Ze bol dihy ¢as
nezamestnany. Ziadal, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a umoznil mu zaplatit diznu
Ciastku v splatkach po 30,-- Eur.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 783,37 Eur, ¢o sa povazuje za drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Navrhovatel mal postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
(§ 52 ods. 3 OZ) a na strane diznika vystupoval u€astnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 40Z). Sud preto
posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici uzatvorili citované zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb podla zadkona 351/2011 o elektronickych komunikaciach, ktorych
sucastou boli aj vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade tychto zmlav bol odporca povinny platit za
poskytnuté sluzby v zmysle cennika.

Tiez bolo v konani preukazané, ze navrhovatel vyuctoval za poskytnuté sluzby faktdrami v obdobi 4 az
712012 sumu 529,96 Eur. Odporca nepreukazal, Ze by za tieto sluzby zalovanu sumu uhradil. Z tychto
dévodov sud v tejto €asti navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Sud z tejto sumy priznal aj uroky z omeskania
v pozadovanej vySke za obdobie od 14. 09. 2012 v zmysle ustanovenia § 517 O. z. a vykonavacieho
vladneho nariadenia 87/1995 Z. z.



Sud v zmysle § 160 OSP povolil odporcovi vzhladom k jeho osobnym majetkovym pomerom uhradit
tuto sumu v mesacénych splatkach po 30,-- Eur.

Co sa tyka pozadovanej nahrady $kody, ako rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou mobilného
telefénu v Ease odpredaja, podla nazoru sudu aj v obdobnych sporoch navrhovatela nemozno povazovat
za Skodu to, €¢o v ramci svojej obchodnej politiky navrhovatel realizoval v ¢ase uzatvarania dodatku
k zmluve. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou poskytnutych zariadeni nie je nasledkom
protipravneho ukonu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi. K protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatela z tychto dévodov nedoslo, kedZe odporcovi predal mobilny telefon za
dojednanu kupnu cenu. Nebola potom dana pri€inna suvislost' v désledku porudenia zmluvnej povinnosti
na strane odporcu so vznikom Skody ako majetkovej ujmy na strane navrhovatela tvrdenej v navrhu
a to ani v pripade, ak takéto dojednanie o Skode vyplyva z dodatku k zmluvam. Takéto dojednanie,
ktoré sa nachadza v tomto dodatku, bolo vypracované formularovo bez individualneho dojednania,
pricom zo samotného navrhu vyplyva, Ze k uzatvoreniu tohto dodatku do$lo z dévodu, Ze Krajsky sud
v PreSove oznacil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku dojednanie naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pau$alizovanej nahrady Skody.

Sam navrhovatel teda potvrdil, Ze vlastne tymto dojednanim v dodatku sa snazi de facto ziskaf
zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti, ktora bola rozsudkom Krajského sudu v PreSove oznalena
ako neprijatelné dojednanie v zmysle § 53a O. z. Z uvedenych dévodov potom sud dojednanie dodatku
povazoval za absolutne neplatné v zmysle § 39 O. z., obchadzal zakon, konkrétne ustanovenie § 53a
0.z

Z tychto doévodov sud v tejto Casti navrh zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP a § 150 ods. 2 OSP tak, ze CiastoCne
uspesSnému navrhovatefovi sud priznal nahradu trov zaplateného sudneho poplatku predstavujuceho 6
% zo sumy, v ktorej bol UspesSny a nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia vzhladom k tomu, Ze sa
jednalo o drobny spor a tiez z dévodu, ze navrhovatel bol UspeSny len CiastoCne. NavySe sud trovy
pravneho zastupenia nepovazoval za Ucelne vynalozené, ked sa jedna o opakované, administrativne
nenarocné typové Zaloby, kde sa meni len suma za neuhradenu sluzbu a nahradu Skody a Cislo faktur.
V tomto smere sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu CR .US 988/12.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



