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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: ESSOX
s.r.0., so sidlom Senovazné nam. 231/7, Ceské Budg&jovice, Ceska republika, ICO: 26764652, proti
odporkyni: R. J., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, A., pravne zastupena JUDr. Rastislavom Skybom,
advokatom so sidlom A., S. X, o zaplatenie 123.816,-K¢ s prisl., na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/187/2013-49 zo diia 16.oktdbra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny 123,816,-K¢ s
prisl. a zaroven navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia 696,20 eur
a inych trov konania vo vySke 289,-eur.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania ustalil, Ze navrhovatel odporkyni poskytol Uver na zaklade
Zmluvy o uvere, ktorej predmetom bolo financovanie motorového vozidla AUDI A4 8D v obstaravacej
cene 190.000,-K&. Odporkyrfia zaviazala Gver splacat v 48-ich splatkach po 6.712,-K&, v ktorych bolo
zahrnuté havarijné poistenie vo vySke 1.210,-K¢ a zakonné poistenie 584,-KE. PretoZe sa odporkyfia
dostala do omeskania so zaplatenim aspon 3 splatok, podla &l. VI. ods. 2 zmluvnych podmienok doslo
k zosplatneniu vSetkych zavazkov ku driu 29.11.2008.

Navrhovatel je spolo&nost’ so sidlom a registraciou na tzemi Ceskej republiky. Odporkynia je fyzickou
osobou, pre ustalenie pravomoci mozno ustalit, Ze odporca ma obvykly pobyt na GUzemi Slovenskej
republiky. Predmetna uverova zmluva medzi pdvodnym veritefom a odporkyriou podla udaja o mieste
uzatvorenia zmluvy bola uzatvorena na Gizemi Ceskej republiky, a preto siid s pravomocou v Slovenske;
republike uplatnil hmotné pravo platné v Ceskej republike, a to s poukazom na ¢&l. 4 ods. 1 Dohovoru o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, podpisany v Rime dna 19.6.1980. Odporkyni vznikli povinnosti
zo zmluvy o Uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika G&inného pre Cesku republiku (dalej
len ,ObZ") s prvkami spotrebitelského Uveru podla ustanoveni zak.&. 321/2001 Zb. platného pre Cesku
republiku.

Odporkynia v konani vzniesla dovodnu namietku premi¢ania, v désledku ktorej nemohol pinenie uznat
podla ust. § 388 ObZ. Priklonil sa k 4-ro¢nej premi€acej dobe podla ust. § 397 ObZ, a to iba pre
subsidiarny charakter zak.¢. 321/2001 Zb. ,,0 nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru®,
na zaklade ktorého ani v spotrebitelskych vztahoch nedochadza k uzatvoreniu systematicky iného



pravneho ukonu, nez je ramcovo zmluva o Uvere podla ObZ. Kazdopadne k premi¢aniu doslo, ked k
zosplatneniu celého uveru doslo dna 29.11.2008, odkedy zacala plynut premli¢acia doba a tato uplynula
dria 29.11.2012. Konanie v predmetnej veci sa za€alo doru¢enim Zaloby dna 25.3.2013. Tiez podotkol,
Ze ak by sa uplatnila pravna Uprava o spotrebitelskych uveroch s vplyvom pravnej upravy premi¢ania
podla Obc&ianskeho zakonnika, tak narok pri uplatneni trojrocnej premi€acej doby by bol premi&any uz
skor.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal tento zmenit,
tak, Ze bude vyhovené jeho navrhu v celom rozsahu a bude mu priznana nahrada trov konania.
Namietal, Ze sa sud nezaoberal otdzkou, Ze pohfadavka vznikla z titulu uUverovej zmluvy podla
Obchodného zakonnika, ktora je odplatnou zmluvou, preto nemdze obstat argument odporkyne, Ze
povazuje svoje zavazky za vyrovnané. Preml€anie bolo vyslovené bez ohladu na moznost spocivania
premiCacej doby s ohladom nie len na rozhodcovské konanie, ale najma prebiehajuce exekuéné
konanie. Ked odporkyna si neplnila svoje povinnosti, na zaklade rozhodcovskej dolozky podal navrh
na vydanie rozhodcovského nalezu. Nemal moznost domahat sa svojho prava prostrednictvom
obd&ianskopravneho konania, nakolko prislusnost vieobecnych sudov bola vylu¢ena rozhodcovskou
zmluvou. Odporkyna nenamietala pravomoc rozhodcu, a preto nemal dévod domahat sa svojho naroku
inym spésobom. Vzhladom na to je rozhodcovsky nalez verejnou listinou. V pripade, Ze je pohladavka
nasledne v insolvenénom konani posudena ako nevykonatelna, na beh premi¢acej doby by mala mat’
vyplv skuto€nost, Ze rozhodcovské konanie prebehlo, bol vydany rozhodcovsky nalez. Navrh na vydanie
rozhodcovského nalezu bol podany dria 11.3.2010, rozhodcovsky nalez nadobudol pravoplatnost
dfia 6.1.2010 a dfia 16.12.2010 bol podany navrh na vykonanie exekucie. Diia 3.7.2013 nadobudlo
pravoplatnost uznesenie, ktorym bola exekucia zastavena. Preto ma za to, Ze preml€acia doba prestala
bezat 11.3.2010 a znovu zacCala bezat 7.10.2010 a nasledne prestala bezat dna 16.12.2010 do
3.7.2013. Teda preml€anie neplynulo, nakolko podanim navrhu na vydanie rozhodcovského nalezu
doSlo k zastaveniu premlCacej doby a rovnako aj poCas exekuného konania a po ich skonéeni v
konani riadne pokraCoval. Poukazal tiez na to, Zze namietka preml€ania bola uplatnena v rozpore s
dobrymi mravmi. Rozhodnutim doSlo k porudenie zasady legitimneho oCakavania, ktorého podstatou je
majetkovy zaujem. Odporkyia vedela, Ze Cinil rézne legalne kroky k vymoZeniu svojho naroku.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v
rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§219 ods. 2 O.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli dia
28.8.2008 zmluvu o uvere. Vzhladom k tomu, ze odporkyna ako dizniCka si neplnila svoju povinnost, v
zmysle ¢l. VI. ods. 2 zmluvnych podmienok doslo k zosplatneniu vSetkych zavazkov odporkyne driom
29.11.2008.

Okresny sud spravne aplikoval na dany pravny vztah hmotné pravo Ceskej republiky s poukazom na
¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky podpisany v Rime dia 19.6.1980, v
ktorom je upravené, Ze v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa &élanku
3 zmluva sa spravuje pravny poriadkom $tatu, s ktorym ma najuz8iu vazbu. Ak je v8ak Cast zmluvy
oddelitelna od jeho zostatku a tato €ast' ma uzsiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimoéne posudzovat



podla pravneho poriadku tohto iného Statu. Zmluva o Uvere bola uzavreta na uzemvl' Ceskej republiky,
navrhovatel ako poskytovatel uveru je obchodna spolo&nost so sidvlom na uzemi Ceskej republiky, a
odporkyria v €ase uzavretia zmluvy o Uvere sa zdrziavala na uzemi Ceskej republiky.

Odporkynia v odpore proti platobnému rozkazu vzniesla namietku premi¢ania. Predmetny odpor bol
navrhovatelovi zaslany na vyjadrenie, ktory si prevzal dfia 24.7.2013. Odporca na uvedené reagoval
podanim doSlym sudu dna 27.8.2013, v ktorom uviedol, ze pred organmi ¢innymi v trestnom konani
Slovenskej republiky prebieha trestné konania bez blizSieho oznacenia, a preto doslo k spocivaniu
premliCacej doby. Nasledne bol navrhovatel riadne predvolany na pojednavanie konané dna 16.10.2013
a v tomto pisomnom predvolani bol pou€eny v zmysle ust. § 120 ods. 1, 4 O.s.p. Vzhladom k tomu,
ze navrhovatel svoju neucast nalezite neospravedinil, sid vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti a
bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Az dva dni po uskutoénenom pojednavani a vyhlaseni rozsudku
doslo sudu od navrhovatela ospravedinenie neucasti na pojednavani, ku ktorému zaroven pripojil kopiu
vy&islenia $kody pre Policiu CR zo dfia 4.9.2009. Nasledne v odvolani poukazoval na dal$ie skuto&nosti,
pre ktoré malo dbjst’ k spocCivaniu premi¢acej doby - rozhodcovské a exeku€né konanie.

Odvolatel bol okresny sudom riadne pouceny o dékaznej povinnosti v rozsahu, ktory sa tyka ¢asu, do
ktorého mozZno predloZit alebo navrhnut dékazné prostriedky, désledku nesplnenia tejto povinnosti, t.|.
o tom, Ze na neskér predloZzené alebo oznaené dbékazy a skutognosti sud neprihliadne, nakolko po
vyhlaseni uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, uz dokazovat nemozno a do Uvahy prichadza len
postup u€astnika v odvolacom konani, vyznamu a pouZitelnosti neskér predloZzenych alebo oznaenych
doékazov a skuto€nosti len v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a. Predovsetkym treba uviest,
Ze splnenie tejto pou€ovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost
napadnut toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho
obsahom je vyznamné obmedzenie predkladat’ alebo ozna€ovat v dalSom konani dékazné prostriedky
a skutocnosti, hoci objektivne existuju (tzv. nedplna apelacia).

Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného v danej veci neboli zistené také vady konania, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu, Ze odvolatel bol sidom riadne pouceny
v zmysle ust. § 120 ods. 1, 4 O.s.p., bol mu v€as doru€eny dfia 24.7.2013 odpor proti platobnému
rozkazu, v ktorom bola vznesena namietka premli€ania, ani do dia vyhlasenia rozsudku 16.10.2013
nepredloZil relevantné dbkazy tykajuce sa plynutia premi€acej doby. Tieto zagal produkovat az po
vyhlaseni rozsudku, aj to len Ze si v ramci trestného konania uplatnil nahradu Skody dria 4.9.2009, avSak
netvrdil a ani ni€im nepreukazal kedy a akym spésobom bolo dané trestné konanie ukonéené. V ramci
odvolania uvadzal dal$ie tvrdenia o spocivani preml€acej doby, avak tieto tvrdenia opatovne nepodloZil
Ziadnymi dokazmi.

Zakon pripusta skutoCnosti alebo dbkazy v odvolacom konani, v ktorom sa napada rozhodnutie
vynesené v sporovom prvostupfiovom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Ugastnik zasadne nembze
uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a skutocnosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil tak v zakladnom
konani pred sudom prvého stupria. Tieto dOkazy a skuto¢nosti neméze vziat do Uvahy ani odvolaci sud.



Tento pristup je zakladom neupiného apelaéného systému, ktory nahradil v sporovom konani predosly
uplny apelaény systém, v ktorom sa bez obmedzenia pripustali tzv. néva.

Podla pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe treba ustanovenie ,§ 205a ods. 1 pism. d/“ O.s.p. vykladat
tak, ze v odvolacom konani mozno prihliadnut na skuto€nosti a dbkazy, ktoré existovali pred rozhodnutim
sudu prvého stupna a ktoré ucastnik, pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., neuplatnil alebo neoznadil
bez svojej viny, iba vtedy, ak sa preukaze, ze uc€astnik ,objektivne“ nemohol o nich vediet alebo ak z
procesného hladiska inak nezavinil nesplnenie svojej povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti. O
taky pripad, ale v danej veci neslo. Skuto¢nosti, ktoré navrhovatel tvrdi po vyhlaseni rozsudku okresnym
sudom mu boli zname od samého pociatku, nakolko bol sam ich iniciatorom.

V danom pripade nejde ani o jednu z uvedenych zakonnych podmienok § 205a ods. 1 O.sp., preto
odvolaci sud nové skuto€nosti uvadzané navrhovatelom nemohol posudit ako relevantné odvolacie
dovody. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze navrhovatel mal moznost uvedené skuto¢nosti uplatnit riadne
pred okresnym sudom.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Odporkyna mala v odvolacom konani plny uspech, avSak trovy odvolacieho konania si
neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



