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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatelky: P. O., nar. X.XX.XXXX,
bytom V., F. XXXX/X., zastipenej advokatom: JUDr. Timotej Minarovi¢, so sidlom Trnava, A. Zarnova
1, proti odporcovi: Fakultna nemocnica Trnava, ICO: 00 610 381, Trnava, A. Zarnova 11, zastipenému
advokatkou: JUDr. Marta Srncova, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, o zaplatenie 4.378,53 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 23.1.2014 ¢.k.
10Cpr/2/2013-164, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania na trovach
pravneho zastupenia v sume 202,86 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke 4.378,53
Eur s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4.378,53 Eur od 16.5.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 1.215,56 Eur a nahradu inych trov konania v sume 262,50 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jej pravneho zastupcu.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 63 ods. 1 pism. b), § 60 ods. 1, 2, §
76 ods. 1,2, 5,8§ 77, § 129 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase dania vypovede, § 41a
ods. 1,2 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako i § 3 ods. 2 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Vecne
sud argumentoval tym, Ze na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
je dévodny. Vychadzal pritom zo zisteni, Ze odporca dal dha 21.3.2012 navrhovatelke vypoved z
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu jej nadbytoCnosti,
nakolko miesto navrhovatelky bolo zruSené pisomnym rozhodnutim zamestnavatela zo dfa 21.3.2012,
s U€innostou od 1.5.2012. Nasledne navrhovatelka vyuzila svoje pravo v zmysle § 76 ods. 2 Zakonnika
prace a pred uplynutim vypovednej doby pisomne poZziadala odporcu o skonéenie pracovného pomeru
dohodou ku dfiu 30.4.2012, ktorej Ziadosti odporca vyhovel a s navrhovatelku uzavrel dria 10.4.2012
dohodu o skon&eni pracovného pomeru ku dnu 30.4.2012. V uvedenej dohode sa strany dohodli na
odstupnom pre navrhovatelku vo vySke trojnasobku priemerného mesacného zarobku. Sud uzavrel,
ze vSetky zakonné predpoklady pre vznik naroku navrhovatelky na odstupné v zmysle § 76 ods. 2
Zakonnika prace boli v ase uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru splnené.



Pokial sa odporca branil tvrdenim, ze dodato¢ne bolo rozhodnutie riaditela o zruSeni daného miesta
zruSené rozhodnutim riaditela zo dfia 18.4.2012 s ucinnostou od 19.4.2012 a navrhovatefka mohla
zotrvat' v pracovnom pomere, v désledku oho povazoval €¢ast dohody o skon&eni pracovného pomeru v
Casti vzniku naroku navrhovatelky na odstupné za neplatnu, prvostupfiovy sud poukazal predovietkym
na to, Zze dohoda o skonéeni pracovného pomeru je dvojstrannym pravnym ukonom, ktora bola
uzavreta slobodne, vazne ur€ite a zrozumitelne a preto méze byt menena len na zaklade prejavu voble
oboch zmluvnych stran. Rozhodnutie o zruSeni predchadzajucich organizanych zmien nema povahu
pravneho ukonu a rozhodne nemézZe jednostranne menit obsah uz uzatvorenej dohody. Skutoénost,
ze navrhovatelka mohla zotrvat v pracovhom pomere ni€¢ nemeni na zavere sudu o opodstatnenosti
naroku navrhovatelky, kedZe dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola uzavreta platne v sulade so
zdkonom a ako taka je pre zmluvné strany zavdzna. K namietke odporcu, Ze uzavretou dohodou sa
simuloval dévod skonenia pracovného pomeru, teda nadbyto¢nost navrhovatelky, sud poukazal na
to, Ze je irelevantné, Ze o organizacnej zmene mali vedomost len pracovnicky, ktorych sa organiza¢na
zmena tykala a nikto iny zo zamestnancov. V danom pripade pravnym titulom zaloZenia povinnosti
odporcu poskytnut navrhovatelke odstupné je dohoda o skonéeni pracovného pomeru z organizaénych
dovodov. Neplatnost tejto dohody nebola napadnuta Ziadnym z a€astnikov pracovného pomeru na sude.
Ide pritom o relativnu neplatnost pravneho ukonu, €¢o znamena, Ze jeho neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil a bez rozhodnutia sudu sa povazuje skonenie pracovného pomeru za platné aj
keby mal pravny ukon podstatné pravne vady. NavySe navrhovatelka uviedla, Ze o Ziadnej simul&cii pri
uzatvarani danej dohody nemala vedomost' a jej volou bolo uzatvorenie dohody o skonéeni pracovného
pomeru s obsahom v nej uvedenym. Pokial odporca namietal, Ze dohoda o skon&eni pracovného
pomeru bola simulovanym pravnym ukonom, prvostupfiovy sud s poukazom na § 41a Obcianskeho
zakonnika zdoraznil, Ze v danom pripade nedoSlo zo strany U€astnikov k predstieraniu uzavretia urcitej
zmluvy s tym, Ze nechceli uzavriet' Ziadnu zmluvu, ani v skuto€nosti nechceli uzavriet ind zmluvu.
NavySe neplatnosti pravneho Ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi - navrhovatelke, ktora ho
povaZovala za nezastrety.

V oddvodneni preskiumavaného rozhodnutia prvostupfovy sud tiez vyargumentoval pre¢o odmietol
vykonat odporcom navrhnuty dékaz vysluchom svedkov, kedze z hladiska organizacnych zmien nie je
rozhodujuce, ¢i mal niekto u zamestnavatela vedomost o ich planovani, ale &i bolo realizované osobou
k tomu kompetentnou, pricom ak zamestnanci nemali vedomost o tychto organizacnych zmenach
a pri danej uzatvarani dohody o skoncéeni pracovného pomeru nebol nikto iny pritomny, svedectvo
ktoréhokolvek iného zamestnanca odporcu by bolo irelevantné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania potom sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelke vznikol narok na
zaplatenie dohodnutého odstupného vo vySke trojndsobku priemerného mesacného zarobku, pricom
vy8ka priemerného zarobku v rozhodnom obdobi 1.459,51 Eur nebola sporna. Navrhovatelke teda
vznikol narok na zaplatenie odstupného v sume 4.378,53 Eur i s uplatnenym urokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne, s prihliadnutim na to, Ze mzda za mesiac april 2012 bola splatna 15.5.2012 a odporca
sa nasledujucim driom dostal do omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspednej navrhovatelke priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia v sume 1.215,56 Eur za Sest vymenovanych ukonov pravnej sluzby po 161,01
Eur, k Comu pripodital prislusny rezijny pausal a 20% DPH; a inych trov spocivajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 262,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie odporca,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh
navrhovatelky v celom rozsahu zamietne a zaroven navrhovatelke ulozi povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov konania na sudnom poplatku za odpor a odvolanie po 262,50 Eur. Ako odvolacie dévody
uviedol, ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ze sud neuplne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal a nevyhodnotil navrhnuté dékazy a Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako prvé odvolatel s poukazom na judikatdru zdéraznil, ze
kedZe pracovny pomer medzi u¢astnikmi bol skonceny dohodou, sud uplynutim lehoty stanovenej v §
77 Zakonnika prace nemdbze skumat ne/platnost skoncenia pracovného pomeru a to ani ako otazku



predbeznu. Poukazal na svoje stanoviska v podanom odpore zo dfa 15.5.2013 a v pisomnom vyjadreni
zo diia 10.11.2013. Uviedol, Ze v priebehu konania predloZil sudu vSetky vyznamné dbkazy z obsahu
ktorych mal sud moznost bez akychkolvek skutkovych a pravnych pochybnosti zistit, Ze na strane
odporcu nebola uskutoénena ku drfiu skoncenia predmetného pracovného pomeru s ucinnostou od
1.5.2012 ani nasledne Ziadna organizatna zmena, Ze navrhovatelka bola pred skon€enim pracovného
pomeru riadne oboznamena zamestnavatelom, Ze jej pracovné miesto sekretarky nie je a ani nebude
zruSené a Ze ma moznost’ pracovat u zamestnavatela nadalej v pévodnom pracovnom zaradeni a
Ze navrhovatelka drfia 30.4.2012 odovzdala zamestnavatelovi pisomnost v obsahu ktorej vyjadrila
svoju vOlu skon it pracovny pomer dohodou k 30.4.2012 a Ze oznamenie o skuto¢nosti, Ze sa jej
pracovné miesto nerusi povaZuje za irelevantné. Prvostupriovy sud nasledné rozhodnutie riaditela zo
dna 18.4.2012, ktorym sa zruSilo predchadzajuce rozhodnutie o organizacnych zmenach nezohladnil.
Rovnako sud neprihliadol ani na to, Ze z kolektivnej zmluvy vyplyva povinnost zamestnavatefa
informovat’ zastupcov zamestnancov o zamyslanych organizanych zmenach s dopadom na pracovné
postavenie zamestnancov. Do pozornosti sudu dal skutoénost, Ze dohoda bola uzavreta dia 10.4.2012
a riaditel bol odvolany z funkcie dfia 13.4.2012, pricom zamestnankyne osobného oddelenia, ktoré mali
vedomost’ o uzavreti danej dohody, mali byt tiez nadbytoéné. Zopakoval, Ze predmetné organizaéné
zmeny neboli prerokované napriek tomu, Ze tento Standardny postup zo strany zamestnavatela bol
vzdy dodrziavany, k ¢omu ako dbkaz predlozila zapisnice z porad riaditela z marca 2012. Podla
odvolatefa sud sa nevysporiadal s tvrdeniami odporcu, Z2e nedoS$lo ku kvalifikovanému skonceniu
pracovného pomeru z dévodu nadbyto€nosti k 30.4.2012. Narok na odstupné je podmieneny kauzalitou
medzi platnou organizaénou zmenou na strane zamestnavatela a nadbyto¢nou zamestnanca, k comu
sud nezaujal Ziaden relevantny nazor. S poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika napriek platne
uzavretej dohode o skon&eni pracovného pomeru &ast pravneho uUkonu o vyplateni odstupného
odporca povazoval za neplatnu pre rozpor so zakonom. Podfa odporcu je nazor sudu ,pacta sund
servanda“ omylom chybnou aplikaciou zakona vztahujuceho sa na predmet konania a postavenie
procesnych stran v predchadzajicom pracovnopravnom vztahu. Sud prehliadol postavenie odporcu ako
subjektu verejného prava, v désledku ¢oho na pracovnopravne vztahy zamestnancov vratane veduceho
zamestnanca, ktory je Statutarnym organom sa spravuje ustanoveniami zakona &€. 522/2003 Z.z. o
vykone prace vo verejnom zdujme a povinnosti a obmedzenia zamestnancov su taxativne stanovené
v § 8 tohto zakona. V dalSom odvolatel poukézal na judikaty NS CR sp. zn. 21Cdo 983/2013, 21Cdo
1779/2010, 21Cdo 1667/2001, a na potrebu ustavne konformného vykladu zakonov s tym, Ze obsah
zdkonnej pravnej normy neméze byt interpretovany izolovane mimo zmyslu a ucelu zékona, ciefu a
pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu odporcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhla, aby odvolaci sud odvolanie v celom rozsahu zamietol (?) a napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil a zaroven odporcu zaviazal k zaplateniu trov odvolacieho konania
navrhovatelke za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (161,01 Eur), plus pausalna nahrada
8,04 Eur, spolu 330,06 (?), DPH 20% 66,01 Eur, trovy vratane DPH 396,01 (?) Eur. Po poukazani
na Casovu os ako doSlo ku skonéeniu pracovného pomeru navrhovatelky u odporcu danou dohodou
zdéraznil, ze navrhovatelka a odporca konali v intenciach zakonnej Upravy danej Zakonnikom prace
platnym a uc¢innym v ¢ase uzavretia dohody o skonéeni pracovného pomeru. O tom, Zze sa nejednalo
o simulovany zastrety ukon sved¢i rozhodnutie odporcu zo drfia 21.3.2012, ktorym boli zrusené Styri
pracovné miesta vratane miesta navrhovatelky, pri€om odporca toto svoje rozhodnutie ako platné
nespochybnil, len ho zmenil dalSim rozhodnutim zo diia 18.4.2012. Akékolvek nasledujuce jednostranné
kroky odporcu ako zamestnavatela nemaji moznost jednostranne zvratit ¢i zmenit dvojstranne lege artis
uzatvorenu dohodu o skongeni pracovného pomeru a vyplateni odstupného. Argumentacia odvolatela
smerujlca k povinnosti prerokovat organizacné zmeny podla kolektivnej zmluvy, je pre posudenie
platnosti rozviazania pracovného pomeru dohodou a k povinnosti vyplatit odstupné irelevantna. Rovnako
pre tuto vec nie je rozhodujuce posudenie povinnosti zamestnanca podla zak. €. 552/2003 Z.z. o
vykone prace vo verejnom zaujme. V zmysle zasady civilného prava ,pacta sund servanda“ sud
spravne vyhodnotil predmetnu dohodu o skonceni pracovného pomeru zo diha 10.4.2012 okolnosti ktoré
predchadzali jej vzniku a ju samotnu a rozhodol spravne v sulade s aktualnou zdkonnou Upravou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - Ucastnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,



Ze odvolanie ma zédkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c), d), f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 0O.s.p.) a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &.
543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je v Ziadnej svojej €asti dovodné a preto boli
splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku v zmysle § 219 O.s.p.

Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelkou uplatneného naroku, ked prvostuprovy sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie veci a dalSie odporcom navrhnuté dékazy boli
i podla nazoru odvolacieho sudu nadbyto¢né, vykonané dékazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnym
skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci sid v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupniového
sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne ustanovenia dotknutych pravnych noriem a tieto i spravnym
spbsobom vylozil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. uz iba odkazuje na spravne, presvedcivé
a vycCerpavajuce oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostuprfiového sidu odchylit
a nemodze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupnového sudu
sa ziada dodat uz iba nasledovné:

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zavermi prvostupfiového sudu, Ze v ¢ase, ked doslo k uzavretiu
predmetnej dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dnia 10.4.2012 boli splnené vietky zadkonné
podmienky sidom prvého stupfia aplikovanych v ust. § 76 ods. 1 a 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi pre jej uzavretie, ako i pre vznik naroku odporkyne na Zalované odstupné, ktorého
vyska v konani nebola sporna. Kedze zZiaden z U€astnikov platnost dohody zalobou v zmysle § 77
Zakonnika prace na sude v stanovenej dvojmesacnej zakonnej lehote nenapadol, podla konstantnej
sudnej judikatury sud v takomto konani uz ne/platnost’ dohody rieSit nemohol ani ako otazku predbeznu.
Prvostupriovy sud tiez spravne uzavrel, Ze pokial dodatocne doSlo k zruSeniu predchadzajuceho
rozhodnutia riaditela odporcu o organizanej zmene, ktoré viedlo k uzavretiu predmetnej dohody,
nemézZe to mat Ziaden relevantny vplyv na uz platne uzavrety dvojstranny pravny akt, a to ani vtedy,
ak rozhodnutie o organizacnych zmenach bolo zruSené predtym, ako do$lo k skon€eniu predmetného
pracovného pomeru na zéklade uzavretej dohody. K zmene alebo zruSeniu dvojstrannej zmluvy by
muselo déjst iba dohodou zmluvnych stran (§ 493 Ob¢€. zak. k § 1 ods. 4 Zak. prace)), pricom vzhladom
na to, ze dana dohoda bola uzavreta pisomne, i k takejto zmene alebo zruseniu by muselo, v zmysle §
40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace, déjst vyluéne pisomne.
Existencia takejto dohody ale v konani nebola preukazana a napokon ani tvrdena. Rovnako jednostranné
odstupenie od zmluvy ma svoje zakonné limity, ked v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s
poukazom na § 1 ods. 4 Zakonnika prace, od zmluvy méze Uc€astnik odstupit len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. MoZnost' odstupenia od zmluvy pritom
ucastnikmi dohodnuta nebola a rovnako v tomto pripade nie je dana ani zakonna moznost' odstupenia od
dohody o skon&eni pracovného pomeru. Z uvedeného potom vyplyva jediny zaver, Ze predmetna dohoda
o skonéeni pracovného pomeru je platnd a zmluvné strany zavazuje - vyplyva z nej povinnost’ odporcu
zaplatit navrhovatelke zalovanu sumu (§ 489 a § 494 Ob¢. zak. v spojeni s § 1 ods. 4 Zak. prace).
Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze to, Ze dodatone odpadli dévody, pre ktoré bola
predmetna dohoda uzavreta (zruSenim predchadzajuceho rozhodnutia o organizanych zmenach), by
malo spdsobit dodatoénu neplatnost dohody a to ani €iastoCne. Zaverom sa opatovne Ziada zdéraznit,
Ze v danom pripade je rozhodujuce €asove hladisko teda, Ze v €ase, ked doslo k uzavretiu predmetnej
dohody boli splnené vSetky zakonné podmienky pre jej uzavretie v danej podobe a preto pokial aZ po
jej uzavreti (bez ohladu na to, ze pred skoncenim predmetného pracovného pomeru) doslo po nastupe
nového Statutara odporcu k zrudeniu predchadzajucej organizacnej zmeny, tato skuto€nost nemohla
mat Ziaden realny pravny dopad na platne uzavretu dohodu o skon&eni daného pracovného pomeru a to
ani s€asti. V zmysle uz konstantnej sudnej judikatury pritom plati, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene
nie je pravnym ukonom a preto neprichadza do Uvahy posudzovat jeho ne/platnost v zmysle Zakonnika
prace, sud mdze skumat iba, ¢i také rozhodnutie bolo prijaté a €i ho urobila osoba na to opravnena. V
danom pripade obe tieto podmienky boli splnené.



Vzhladom na to, Zze podla konstantnej judikatiry sa nevyzaduje, aby na kazdy argument aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, odvolaci
sud sa s dalSou odvolacou argumentaciou odporcu, ktora bola bud plne vyrieSena v odévodneni
preskumavaného rozsudku, alebo je vzhladom na argumentaciu sudov oboch stupriov irelevantna,
nezaoberal.

S poukazom na vySsSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako v celom rozsahu
vecne spravny vcitane zavislého, odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého, vyroku o nahrade trov
konania, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bola plne UspesSna navrhovatelka a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému odporcovi.
Trovy odvolacieho konania navrhovatelky spo€ivaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej vychadzajuc z vysky Zalovaného pefnazného
plnenia z tarifnej odmeny 161,01 Eur (§ 10 ods. 1 a 2, § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. MS SR ¢. 655/2004
Z.z.), k Gomu v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. nalezi i tzv. rezijny pausal vo vyske 1/100 vypoctového zakladu,
ktory v roku 2014 €ini 8,04 Eur, k omu je potrebné v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. (kedZe advokat
navrhovatelky preukazal, ze platitefom DPH) pripocitat i 20% DPH, t.j. sumu 33,81 Eur. Celkom trovy
pravneho zastupenia navrhovatelky v odvolacom konani predstavuju sumu 202,86 Eur. Vo vycisleni trov
odvolacieho konania advokatom navrhovatelky pritom zrejme doSlo ku s€itavacej chybe.

Odvolaci sud preto odporcovi ulozil tiez povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho
konania spocivajucej z trov pravneho zastupenia v sume 202,86 Eur (§ 151 ods. 8 O.s.p.), k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



