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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 7. marca 2023 prejednal
odvolania podané obzalovanym X. W., nar. XX.X.XXXX a poSkodenym Q. I. proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/25/2020 zo 7.1.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného X. W. a poSkodeného Q. 1. zamieta, pretoze nie
su doévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/25/2020 zo 7.1.2022 bol obZalovany X. W. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ust.
§ 138 pism. h) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 29.6.2019 v ¢ase okolo 03.50 hodine, v Useku s najvysSou povolenou rychlostou 50 km/hod., viedol
rychlostou minimalne 74 km/hod. osobné motorové vozidlo znacky VOLVO, ev. ¢islo NO 646 CL po
ceste Cislo 11/520 v obci Oravska Lesna, a to smerom

na obec Zakamenné, okres Namestovo, pricom ked sa s vozidlom nachadzal v rovhom Useku cesty,
pri rodinnom dome ¢€islo XX, pri obiehani vozidla taxisluzby, ktoré stalo pri pravom okraji vozovky v
smere jeho jazdy, v dosledku neprimeranej rychlosti narazil do chodca Q. I., nar. X.X.XXXX, oble¢eného
v tmavom oble&eni, ktory bol pod vplyvom alkoholu a po vystupeni z vozidla taxisluzby, z miesta za
vodi¢om, bez toho, aby sa presvedcil, & mbze vstupit a prejst na druhud stranu vozovky, za€al prechadzat
cez cestu

a v dosledku narazu poskodeny Q. 1., nar. X.X.XXXX, utrpel otras mozgu, $piraloviti zlomeninu tela
holennej kosti vpravo bez posunu kostnych ulomkov, zlomeninu horného ramienka lonovej kosti vfavo
s minimalnym posunom, pomliazdenie a odreninu koZe na &ele, pomliazdenie a krvny vyron temennej
oblasti hlavy vpravo, trznu ranu na €ele, trzna ranu uzdi€ky hornej pery Ust, odreninu koze lavej strany
strednej Gasti brucha, odreninu koZe driekovej oblasti, odreninu koZe v oblasti zakladnych kibov II1.-IV.
prsta lavej ruky, odreninu koZe lavého kolena a stehna, podvrtnutie a pomliazdenie pravého kolena s
giastoénym roztrhnutim vonkajsieho bo&ného vazbu a podvrtnutie pravého &lenkového kibu s dobou
lieCenia a praceneschopnosti minimalne do 30.11.2019, &im porusil ustanovenia § 3 ods. 1, 2 pism. a),
§ 4 ods. 1 pism. c), e) a § 16 ods. 1, 4 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke

v plathom zneni.

Za to mu sud podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. ulozil
trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. sud obZalovanému
vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skuSobnu dobu
na 18 mesiacov. Zaroven mu podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky a 4 mesiace. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného Q.
I., nar. X X XXXX v J., trvale bytom G., s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami obzalovaného a
poskodeného. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 7.1.2022 vyplynulo, Ze prokurator sa vzdal prava
podat’ odvolanie vocCi vyhlasenému rozsudku a obZalovany, ako aj splnomocnenec poskodeného sa k
podaniu opravného prostriedku nevyjadrili.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu,
ktoré dorucil okresnému sudu dfia 21.1.2022 (na ¢€.1. 421-422 sudneho spisu) a predmetné odvolanie
doplnil podanim zo dha 25.4.2022 (na €.l. 452-454 sudneho spisu). Z podstatnych dévodov odvolania
obzalovaného vyplyva, Ze primarne smeruje do vyroku o treste, ktory obzalovany povaZuje za
nespravodlivy, v rozpore so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov a neprimerane prisny, vzhladom
na vyslovenie spoluviny poSkodeného

na vzniku dopravnej nehody. Sud prvého stupfia v intenciach zrudujuceho uznesenia Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 1T0/50/2021 zo dfia 19.10.2021 doplnil skutkovt &ast vyroku rozsudku, avsak podla
nazoru obZalovaného v intenciach tohto rozhodnutia uz neukladal tresty. Sud pri miere spoluviny
poskodeného, tak ako ju posudil, nepreniesol tuto mieru najma do uloZzeného trestu zakazu ¢innosti,
ktory zniZil z 36 mesiacov na 28 mesiacov (dolnd hranica je 12 mesiacov), priom skuSobnu dobu
znizil z 24 mesiacov na 18 mesiacov (dolna hranica je 12 mesiacov). Samotny prokurator na hlavnom
pojednavani navrhol obzalovanému uloZit v zmysle rozhodnutia krajského sudu trest odratia slobody,
ako aj trest zdkazu &innosti pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, s prihliadnutim na spoluvinu
poskodeného. Zdbéraznil, Ze vo svojich vypovediach sa priznal k spachaniu skutku (v otazke jeho
spoluviny), tento olutoval, je si vedomy toho, Ze zvolil nespravny spdsob obchadzania taxika zvysenim
rychlosti, nasledkom ¢oho sa dopustil sideného skutku. Napokon sam oznamil trestny ¢in, napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti a pricinil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a nahrady
Skody oznamenim udalosti poistovni.

Po dorugeni pisomného vyhotovenia rozsudku obZalovany doplnil podané odvolanie o dalSie
skuto€nosti. Vzhfadom na jeho aktivitu v trestnej veci prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak., za ktoré je nutné povazovat aj okolnosti uvedené v § 36 pism. j), k), 1), m), n)
Tr. zak. Dovodil, Ze odvolaci sud poukazal vo svojom predchadzajucom rozhodnuti len z jeho pohfadu
na zasadnu povinnost chodca, z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia, ako je uvedené, dalej
vyplyva aj poruSenie dalSich povinnosti. Aj ked sud prvého stupfia v novej skutkovej &asti vyroku
druhého rozsudku doplnil v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu skutkovu vetu, v odévodneni to
uz subsumuje len pod porusenie povinnosti chodca podfa § 53 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a na str. 11 a 12 napadnutého rozsudku, hoci je zrejmé, Ze poskodeny porusil povinnosti
podla § 53 ods. 1 aZz 4 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zaroven poukazuje na skuto&nost
zrejmu z vykonaného dokazovania, a to, Ze prave poSkodeny vytvoril koliznu situaciu aj k najvyssej
povolenej rychlosti v obci. Z judikatury sudov SR je jednoznagné a bolo sudnou praxou aplikované
prave posudzovanie spoluviny pri otazke ukladania trestu, teda nepotrestat’ obzalovaného aj za vinu
poskodeného. V tomto smere poukazuje obhajoba na konkrétnu judikaturu. V dalSej ¢asti apeloval na
sud, Ze je mlady Zivnostnik, vSetci ich v ramci objednavok nahanaju a tladia pokutami za meSkanie. Toto
vSetko ma potom vplyv na priestupky, kedZe je Soférom v ramci ,partie”. NemézZe sa stotoznit' s ndzorom
sudu, Ze podra priestupkov je nepoucitelny, nedisciplinovany a dokonca az agresivnejsi vodi¢. Ma mladu
rodinu, potrebuje jej zabezpedit' Zivobytie. Skuto¢nost, Ze pri predbiehani taxika zvolil zlu techniku a
zvySil rychlost, je podstatou jeho viny na nehode, ktord sud povazuje za hrubé porusenie povinnosti
vodi€a, a bude znaSat’ nasledok. Jeho zarobkové mozZnosti dovoluju sudu ulozit’ aj alternativny trest,
napr. pefiazny trest, ktory je ochotny uhradit, a ¢o sa tyka z&kazu &innosti, urcite trest vo vymere 28
mesiacov povazuje

za neprimerany a poskodzujuci, najma vsak rodinu. Vzhladom na chybu v skutkovej vete obZaloby
nemohol uinit' vyhlasenie o vine, pretoze v tomto pripade by sa nevykonalo dokazovanie a nemal
by mozZnost poukazat na spoluvinu poskodeného pri dopravnej nehode. Priamo citoval jednotlivé
ustanovenia tykajuce sa zasad pre ukladanie trestu a zd6raznil suvis medzi primeranostou trestu a
jeho spravodlivostou. Na zéklade vykonaného dokazovania navrhol, aby odvolaci sud po vyhodnoteni
vSetkych dékazov podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o vine a treste a na zaklade postupu v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupfiovému
sudu na nové rozhodnutie, resp. sdm podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom, ktorym mu uloZzi
za sucasného posudenia spoluviny poSkodeného primerany trest.



Dna 26.1.2022 poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca podal na poste odvolanie do vyroku
o nahrade 8kody (na &.l. 423-426 sudneho spisu), ktoré nasledne

po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku doplnil podanim doru¢enym sudu dnia 8.4.2022 (na
€.l. 441-449 sudneho spisu). V uvode odvolania poSkodeny poukazal na spésob rozhodnutia sudu v
predmetnej trestnej veci, rozsah vykonaného dokazovania suidom ohfadom riadne a v€as poskodenym
uplatneného naroku na nahradu Skody - bolestného, ktorého vyska bola uréena znaleckym posudkom
na sumu 7 699,- eur (celkovy poc¢et 380 bodov; pri hodnote za 1 bod 20,26 eur). Vzhfadom na to, Ze
pocas trestného konania poistoviia (Kooperativa, a.s.) poskytla poSkodenému c&iastkové preddavkové
plnenie nahrady 8kody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti 8kodcu v sumu 4 000,- eur,
uplatfioval si poSkodeny nahradu vo vyske 3 699,- eur. Nestotoznil sa vSak so spésobom rozhodnutia
sudu, ktory ho s narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces. Zdoraznil tazké devastaéné
zranenia poSkodeného. PoSkodeny v trestnom pripravnom konani si uplatnil narok na nahradu Skody
riadne a v€as v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. a spinil vietky zakonné podmienky, pokial ide o uplatneny
narok. Spésob a obsah Upravy a formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku sidom prvého stuphia
po zruSeni pdvodného rozsudku a vrateni veci (tykajuce sa najma osoby poskodeného chodca) neboli
vykonané zakonom predpisanym spdsobom, konanim a nie je kompatibilny ani s objektivnym skuto&nym
skutkovym stavom, ani tou Castou dokazovania, ktord bola vykonana spésobom majucim oporu v
procesnej pravnej Uprave. PoSkodeny po vrateni veci odvolacim sudom navrhol ohfadom skutkovych
okolnosti dopravnej nehody vykonat nasledovné dbkazy: vysluch podkodeného Q. I., vysluch matky
poskodeného X. Q., vysluch X. X. (vodi¢ taxika), vysluch X. X. (spolujazdec v taxiku). Ani jednému z
uvedenych dékazov sud prvého stupria nevyhovel s odovodnenim, Ze navrhnuté dokazy boli nedévodné,
vSetci navrhnuti svedkovia vypovedali v pripravhom konani a vypovede svedkov boli prec¢itané

na hlavhom pojednavani. Tym sud prvého stupna zalozil procesny stav, ked neumoznil poSkodene;j
osobe vypovedat' v trestnom konani, ¢im mu odnal pravo konat pred sudom. PoSkodeny poukazal
na § 2 ods. 18, ods. 21 Tr. por.,, § 46 ods. 1 Tr. por. a § 49 Tr. por., ako aj ¢l. 16 ods. 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2012/29/EU z 25.10.2012, v zmysle ktorého &lenské Staty
zabezpecia, aby obete mali v ramci trestného konania pravo ziskat v primeranej lehote rozhodnutie
o nahrade Skody pachatelom, s vynimkou pripadov, v ktorych sa vo vnutrostatnom prave ustanovuje,
Ze takéto rozhodnutie sa prijima v inych sudnych konaniach. V zmysle trestnopravnej tedrie totiz do
rozsahu trestného konania neodmyslitelne patri aj meritérne rozhodnutie o naroku poskodeného na
nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom. V dalSej Casti odvolania (na str. 4-6) poSkodeny hodnoti
dokazy a predklada uvahy smerujuce k spochybneniu spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody.
Osobitne poukazal na obsah odborného vyjadrenia €. 67/2019 vypracovaného znalcom z odboru
dopravy, ktoré vychadzalo zo znalcom vykonanej interpretacie vysluchov vykonanych pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia, naviac niektoré parametre €i vstupné nehodové udaje (ako napr. poloha
taxika, poloha chodca, trajektérie pohybu chodca, druh a rychlost chdédze chodca, rozsah osvetlenia
nehodového useku, postavenie chodca pri zrazke, ponehodova poloha chodca, ucinky bfzd zrafiujuceho
vozidla a podobne) boli stanovené samotnym znalcom na zaklade jeho subjektivneho uvazenia. Pri
vozidle taxisluzby su viditelné stopy po posuvani vozidla. Je teda technicky mozné, Ze vozidlo taxisluzby
nestalo pri dokumentovani dopravnej nehody tam, kde sa nachadzalo v ¢ase vystupovania chodca
(znalec pri analyze nehody nesimuloval pohyb chodca od zadnych dveri vozidla taxisluzby podla polohy
tohto vozidla pri dokumentovani nehody, ale pohyb chodca simuloval z miesta nachadzajuceho sa pred
vozidlom). V tejto suvislosti poukazal na vypoved vodia taxika i svedka X.. Po vzneseni obvinenia
bol dfa 10.2.2020 zo strany znalca vypracovany doplnok €. 1 k odbornému vyjadreniu €. 10/2020.
Zavery tohto doplnku boli v zasade zhodné s pévodnym odbornym vyjadrenim, hoci vodi€ v procesnom
postaveni obvineného priebeh nehody opisal rozdielne oproti skutkovym tvrdeniam produkovanym v
postaveni svedka, pri€om na uvedené zmeny znalec ani z technického hladiska Ziadnym spésobom
nereagoval. Meniace sa skutkové tvrdenia obvineného (o spozorovani taxika

vo vzdialenosti 20 metrov, €i spozorovani maloletého vo vzdialenosti 5 metrov) boli nielen z technického,
ale aj logického hladiska pochybné, pretoZe pri ustaleni minimalnej rychlosti vozidla obvineného 74
km/hod. musela byt vzdjomna poloha a pohyb u€astnikov nehody zésadne odliSna, alebo technika
jazdy obvineného ina, nez tvrdil v meniacich sa vypovediach. Tieto meniace sa skutkové tvrdenia
obvineného ohladom priebehu dopravnej nehody produkované obvinenym v konani pred sudom
neboli predmetom technického skimania a vyhodnotenia znalcom z odboru cestna doprava. Samotna
¢innost' poskodeného spocivajuca vo vystupovani z vozidla a zatvarani dveri vozidla trvala minimalne
niekolko sekund (obvineny tvrdil, Ze pozoroval uz uvedené &innosti), nadvézne niekolko sekund trvala
nadvézujuca €innost vratane pohybu od taxika do miesta zrazky. Tieto ¢asové suvislosti znalec vébec
nebral do Uvahy v znaleckom dokazovani o jeho zaveroch. Okolnost, €i si poSkodeny pri vystupovani z



taxika zobral cigaretu, zapalovac, nie je pre pravne posudenie veci rozhodujuca, pretoZze po uvedenej
¢innosti chodec musel eSte prejst cely jazdny pruh v smere jazdy taxika a Cast protismerného
jazdného pruhu. Vzhladom na spdsob a techniku jazdy obvineného, priestorové pomery a parametre
vozovky na danom cestnom useku malolety poSkodeny ako chodec nebol povinny a ani nemal realnu
moznost’ predvidat, i disponovat informaciou o hrubom poruseni dopravnych predpisov zo strany
obvineného ako uc&astnika cestnej premavky, ktory sa s vozidlom priratil spoza zé&kruty, pohybujuc sa
nedovolenou a neprimeranou rychlostou v ¢ase prechadzania vozovky chodcom, v dbsledku ¢oho
doSlo k zrazke s chodcom objektivne, bez ohladu na to, aky subjekt by vystupoval v pozicii chodca
(dospely alebo malolety, bez alebo s poZitim alkoholu). Tieto fakty v suhrne vyvracaju ivahy o existencii
spoluzavinenia maloletého na vzniku Skody, nakofko mozno kon&tatovat’ absenciu pri¢innej suvislosti
medzi poskodenim zdravia maloletého a pripadnym nespravnym spravanim v postaveni chodca.
MozZnosti chodca zistit, €i rozpoznat, Ze sa spoza zakruty vyrati vozidlo iduce rychlostou prekraujucou
0 30 km/hod. povolenu hranicu, neboli determinované oble€enim chodca ani pozitim alkoholu. Tvrdenia
skutkovej vety napadaného rozsudku, tykajuce sa rovného Useku cesty, tmavého oble€enia chodca, &i
nepresvedCeni sa chodca o moznosti vstupenia a prejdenia cez vozovku, nie su korektné a nemaju
oporu v tej asti dokazovania, ktora bola vykonana zakonnym sp6sobom. Pokial ide o miesto nehody,
nejde o rovny, priamy Usek, ale o miernu lavoto€ivu zakrutu. Pokial ide o oble€enie chodca, malolety
poskodeny vypovedal, Ze mal obleCenu Ciernu mikinu s D modrofialovym trojuholnikom, bieloCervené
topanky a vyrazné bieloCervené dihé Cierne nohavice. Pokial ide o tvrdenie o Udajnom nepresvedZeni sa
chodca o moznosti vstupit a prejst vozovku, toto tvrdenie nie je kompatibilné s vykonanym dokazovanim.
Poskodeny nespochybrioval a nebagatelizoval skuto€nost, Ze v jeho dychu bola zistena pritomnost
alkoholu. Miera ovplyvnenia poSkodeného, vzhladom na zistené mnoZstvo alkoholu, nebola predmetom
dokazovania. Postup sudu je protire€ivy aj vtom, Ze kym v skutkovej vete rozsudku produkuje vSeobecné
tvrdenie o ovplyvneni poskodeného alkoholom, v oddévodneni rozsudku odkazanie poSkodeného na
civilny proces zdévodiiuje tym, sud nemohol posudzovat mieru, akou sa na spravani chodca podielal
nim pozity alkohol.

Poskodeny ako maloleta osoba utrpel pri nehodovej zraZzke s vozidlom dna 29.6.2019 vazne rozsiahle
a devastaéné poskodenie zdravia. Aj v dobe po skon&eni vySetrovania sa poskodeny musel podrobit
operacnému zakroku v oblasti pravého kolena. Zranenia zanechali u poskodeného aj dozZivotné trvalé
nasledky najma v oblasti dolnych koné&atin. V ramci rozhodovania o nahrade 3kody v trestnom konani
sa aplikuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 415 a nasl.) a suvisiacich predpisov,
pricom prvostupfiovému sudu nebranila Ziadna relevantna okolnost v tomto postupe. V ramci tohto
posudzovania ma aj sud konajuci a rozhodujuci v adhéznom konani mozZnost aplikovat vsetky
hmotnopravne instituty tykajuce sa zodpovednosti za Skodu. PoSkodeny v trestnom konani preukazal
naplnenie vsetkych predpokladov a podmienok na uplatnenie naroku na nahradu Skody voci osobe
obzalovaného, teda existenciu protipravneho konania na strane obZalovaného, spdsobenie nasledku
v podobe Skody na zdravi titulom bolestného, ako aj pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim
obzalovaného a utrpenou skodou. V posudzovanom pripade vodi€ vozidla uvedeny cestny usek dobre
poznal, vedel, Ze prechadza obcou, priom mal dostatoéné vyhladové a rozhladové podmienky na
rozpoznanie vozidla taxisluzby a predvidanie, Ze z vozidla mbze vychadzat zakaznik, to znamena,
Ze bol obmedzeny aj opisanymi okolnostami. Vzhladom na uvedené skutocnosti poSkodeny navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadany rozsudok vo vyroku o odkazani poskodeného Q. s narokom na
nahradu Skody na civilny proces zruSil a vo veci sdm rozhodol spésobom, Ze poSkodenému prizna
nahradu 8kody v intenciach jeho uplatnenia, teda vo vyske 3 699,- eur.

Prokurator nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k odvolaniam obZalovaného a poskodeného.

Verejné zasadnutie pred odvolacim sudom prebehlo v nepritomnosti obZalovaného
po splneni zakonnych podmienok pre takyto postup.

V kone¢nom navrhu prokurator navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného, ako aj odvolanie
poskodeného, pretoze nie su dévodné. Splnomocnenec poskodeného Q. I. navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok vo vyroku o Skode zrusil

a vo veci rozhodol tak, Zze poskodenému prizna nahradu Skody vo vySke 3 699,- eur. Obhajca
obzalovaného navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a primerane k
zavineniu poskodeného ulozil obZalovanému primerany trest. Pokial ide

o odvolanie poskodeného, toto navrhol zamietnut ako nedévodné.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovaného a poSkodeného boli podané opravnenymi osobami a
v€as, v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia v rozsahu a z dbvodov podanych odvolani obzalovaného a
poskodeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolania obzalovaného a poSkodeného nie su dévodné,
a preto ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Pre uplnost' treba uviest, Ze krajsky sud v predmetnej veci uz rozhodoval na podklade odvolania
obZalovaného a poSkodeného uznesenim, sp.zn. 170/50/2021 z 19.10.2021, ktorym zrusil prvy rozsudok
prvostupfiového sudu, sp.zn. 6T/25/2020 z 2.2.2021 pre rozpor medzi skutkovou &astou vyroku
rozsudku a jeho odévodnenim. Krajsky sud vyjadril pravny nazor, Ze skutok musi obsahovat' vsetky
skutkové okolnosti vyznamné nielen z hladiska pouZitej pravnej kvalifikacie skutku, ale zarover musi
byt preskimatelny v tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti doslo k jeho
spachaniu, zvlast' ak tieto skuto€nosti by mohli mat dopad na ulozenie trestu a rozhodnutie o nahrade
Skody spbsobenej protipravnym konanim obZalovaného. Inak povedané, v predchadzajucom rozhodnuti
krajsky sud konStatoval, Ze do skutkovej vety napadnutého rozsudku opisnym spésobom v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania sa nepretavilo spravanie chodca - poSkodeného signalizujuce
porusenie povinnosti, ktoré mu ako U€astnikovi cestnej premavky vyplyvaja

zo zakona. Pritom poruSenie dolezitych povinnosti druhym U&astnikom cestnej premavky méze mat
rozhodujuci vplyv na druh a vy8ku ukladaného trestu a v kone¢nom dosledku

na rozhodnutie o nahrade $kody.

Z podstatnych dévodov odvolania obZalovaného vyplyva, Ze primarne smeruje

do vyroku o treste, ktory obZalovany povazuje za nespravodlivy, v rozpore so zakladnymi zasadami
pre ukladanie trestov a neprimerane prisny vzhfadom na vyslovenie spoluviny poSkodeného na vzniku
dopravnej nehody.

Z podstatnych dbévodov odvolania poSkodeného vyplyva, Ze odvolanie smeruje k tomu, aby
poskodenému sud priznal uplatneny narok na nahradu Skody v celom rozsahu. Predkladd sudu
hodnotenie dékazov a Uvahy, ktoré su podfa poskodeného spdsobilé vyvratit' existenciu spoluzavinenia
poskodeného na vzniku Skody, nakolko mozZno konsStatovat absenciu priinnej suvislosti medzi
poskodenim zdravia poSkodeného a pripadnym nespravnym spravanim chodca.

V sulade s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu okresny sud doplnil skutkovl vetu vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, aby priebeh skutkového deja odrazal vysledky vykonaného dokazovania.
Sucasne vyslovenim viny obZalovaného dal jasne najavo, Ze porusenie povinnosti aj druhym u€astnikom
cestnej premavky - poSkodenym - chodcom nema automaticky vplyv na zanik trestnej zodpovednosti
vodi¢a. Obzalovany zapri€inil dopravnu nehodu porusenim délezitej povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. c),
e)a § 16 ods. 1, ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, t.j. primarne porusil povinnost vodi¢a
tym, Ze v obci jazdil nedovolenou rychlostou (vy$Sou ako 50 km/hod.) a neprispdsobil rychlost jazdy inym
okolnostiam, ktoré mohol predvidat. Znalec vyhodnotil z technického hladiska reakciu vodi¢a na pohyb
chodca ako v€asnu, kolizii s chodcom by vSak dokézal zabranit, ak by pri takejto reakcii iSiel rychlostou
do 56 km/ hod. Zaroveri v8ak konstatoval, Ze chodec prechadzanim cez vozovku vytvoril koliznu situéciu
nielen ku skuto€nej rychlosti vozidla obZalovaného (najmenej 74 km/hod.), ale aj k najvy$Sej dovolene;j
rychlosti (50 km/hod.) Rozhladové pomery boli v mieste dopravnej nehody dobré. Ide o Usek cesty, kde
chodec mal moznost dostatoCne v€as spozorovat’ svetld prichddzajuceho vozidla, navySe bola v tom
Case tma. O to viac mal poskodeny dbat na povinnosti chodca za predpokladu, Ze vystupoval z vozidla
smerom do vozovky, kde sa po zastaveni motorového vozidla a vystupeni z neho zdrzal - pripalovanim
cigarety, a teda mohol predvidat, Ze v ¢ase vstupu do vozovky sa mohla zmenit dopravna situacia v
smere jazdy stojaceho vozidla oproti stavu, ked' taxik zastavil.



Prvostupriovy sud preskimatefnym spésobom vyhodnotil dopad doplnenych €asti skutkového deja (v
podobe poruseni povinnosti poSkodeného) na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného,
uloZenia trestu a rozhodnutia o naroku na nahradu skody.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupfiovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie a
zakonnym spbdsobom, reSpektujuc zasady stanovené zakonom tak pre vykonanie dékazov, ako aj ich
vyhodnotenie (§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.).

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri
ukladani trestu zohfadnit, je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej
prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie), pricom
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ukladany za spachanu trestnu €innost’ ma byt zakonny, primerany a spravodlivy a ma reSpektovat
z&sady pre ukladanie trestov uvedené v ust. § 34 Tr. zak.

Za precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. zakon ustanovuje trest odnatia
slobody vo vymere 1 az 5 rokov. Okresny sud ukladal obZalovanému trest pri prevaZujicom pomere
polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak., pri€om mu priznal polah€ujucu okolnost podla § 36
pism. j), I) Tr. zak., nakolko pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a tento Uprimne olutoval pred sudom a ako vyplynulo z vypovede matky poSkodeného,
obZalovany sa bol

po nehode aj ospravedinit. Uvedené malo vplyv na zniZenie hornej hranice zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a trest sud mohol ulozit' tak v upravenej trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.
Pri uloZzenom treste prvostupriovym sudom, t.j. vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov (predtym 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu
dobu 24 mesiacov) a treste zakazu &innosti, kedZe trestného &inu sa obzalovany dopustil v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, vo vymere 2 roky a 4 mesiace (predtym 3 roky), je teda zrejmé, Ze
okresny sud v uloZzenom treste zohladnil mieru zavinenia poSkodeného na vzniku Skody pri dopravnej
nehode. Tieto tresty sud ukladal na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaroven sud
musel prihliadnut a vo vymere trestu zohladnit najma vzniknuty nasledok trestného €inu - tazku ujmu
na zdravi poSkodeného s dobou lie€enia 5 mesiacov a zavaznost porusenej povinnosti vodi¢a. Okresny
sud spravne urcil aj pomer pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti (2 : 0) a prihliadol, Ze v
registri trestov obZalovany nema Ziaden zéaznam.

Krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze na jeho strane existovali aj dalSie polah€ujuce
okolnosti podla § 36 pism. k), m), n) Tr. zak.

Pokial ide o nahradu Skody a priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak., v tomto
zmysle na jej priznanie sa vyzaduje, aby bola Skoda uplne nahradena, teda aby bola nahradena
Skoda, pripadne odstranené nematerialne Skody, teda aj iné Skodlivé nasledky protipravneho konania.
V adhéznom konani si poSkodeny uplatnil $kodu len titulom bolestného, pri¢om poskodeny signalizoval
sudu, Ze uplatneny narok na nahradu Skody nie je kone¢ny a dalSie naroky si bude uplatfiovat’ v
civilnom konani. V tejto suvislosti krajsky sud nezaznamenal, Ze by obZalovany uzatvoril s poSkodenym
¢i uz dohodu o nahrade Skody, resp. by sa sam CiastoCne pri€inil o nahradu aj inych Skodlivych
nasledkov svojho protipravneho konania. ObzZalovany bol aktivny len vo vztahu k poistovni, ktora
preukazatelne Ciasto¢ne preddavkovo plnila poSkodenému pocas trestného konania. ObzZalovany sa tak
len nevyhnutnym spésobom podielal na nahrade Skody.

Sud nezaznamenal taku viastnu aktivitu obZalovaného, ktora by napomahala pri objasfiovani trestného
¢inu, aku predpoklada priznanie pofahcujucej okolnosti podlfa § 36 pism. n) Tr. zak. Skutoénost, Ze si
priznal svoj podiel viny na spachanom trestnom €ine a tento ofutoval, neméze su€asne naplnit' dve rézne



polah&ujuce okolnosti. Pri spachani dopravnej nehody nemal obZalovany ini moznost’ ako tuto oznamit,
preto priznanie polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. m) Tr. zak. je bez vaésej vahy a vyznamu.
Takyto postup sa primerane a vo vSeobecnosti od pachatelov nedbanlivostného trestného ¢inu dévodne
oCakava.

Z dbvodov vysSie uvedenych krajsky sud obzalovanému nim dalSie navrhované pofahlujice okolnosti
rovnako ako prvostupfiovy sud nepriznal.

Okresny sud spravne zvolil aj druh uloZzeného trestu, ked sucasne konstatoval, Ze obzalovany spachal
osem priestupkov na Useku cestnej premavky, v piatich pripadoch to bolo pre prekro&enie rychlosti, trikrat
aj po sudenej nehode. Prave prekroCenie rychlosti v posudzovanom pripade bolo pri€inou dopravnej
nehody. ObZalovany ma evidentne problém s dodrziavanim dovolenej, resp. primeranej rychlosti pri
vedeni motorového vozidla. Zvolené druhy trestu sidom (podmienecny trest odnatia slobody, ako
aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu), ako aj ich vymera tak bude u&innym
nastrojom na prevychovu obZalovaného v tomto smere. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti krajsky sud
povazoval trest ulozeny obZalovanému prvostupfiovym sidom za zakonny, primerany a spravodlivy,
ktory si spini u€el v rovine individualnej aj generalnej prevencie.

Pokial sud konStatoval spoluzavinenie poskodeného na vzniku Skody, spravne rozhodol tak, Ze
poskodeného odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces, nakolko by za tymto u€elom bolo
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, aj vzhfadom

na namietku poSkodeného, &i miera ovplyvnenia poskodeného alkoholom (0,48 mg/l v tom Case u
maloletej osoby) mohla byt v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody.

Krajsky sud nespochybriuje skutoCnost, Ze poSkodeny preukazal vSetky zakonné predpoklady na
uplatnenie Skody podla § 420 Obgianskeho zakonnika. Zaroven vSak dodava, Ze civilny sud bude pri
priznani naroku na nahradu $kody désledne zvazovat aplikaciu

ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ktory predpoklada situaciu, ze na vzniku Skody sa podiela aj
poskodeny, teda bude dbsledne zvaZzovat rozhodujuce okolnosti - zavinenie poSkodeného na vzniku
Skody, ktoré priamo ovplyviuju rozdelenie vzniknutej Skody medzi Skodcu a poskodeného. Ak Skoda bola
spOsobena tiez zavinenim podkodeného, v rozsahu tohto zavinenia je vylu€ena zodpovednost Skodcu.
Ide o ur€enie vzajomného vztahu medzi konanim poSkodeného a Skodcu a ur€enie podielu, ktorym
samotny poskodeny prispel

ku Skodlivému nasledku. Zasadne sa vychadza z miery zavinenia kazdého z nich a je potrebné zvazovat
vSetky pri€iny vzniku Skody spocivajuce tak v konani 8kodcu, ako aj v konani poskodeného a rovnako
ako u Skodcu mozno aj u posSkodeného vziat do Uvahy len také protipravne konanie, ktoré bolo pri¢inou
(jednou z pri€in) vzniku Skody. Zavinenie poskodeného tak bude sud posudzovat z pohladu konkrétneho
pripadu - a preto bolo potrebné aj v skutkovej vete zvyraznit konkrétne okolnosti dopravnej nehody, ako
aj v objektivnom zmysle, t.j. akym spdsobom by sa za danych okolnosti zachoval priemerne starostlivy
Clovek, resp. aké spravanie by sa spravidla od kazdého konajuceho v danom pripade dalo ofakavat.
Prave skumanie tohto objektivheho pohladu by sa malo vziat

do uvahy pri 8kodach spOsobenych v cestnej doprave - vstupu chodca na vozovku. Zavinenie
poskodeného nemozno vylugit ani v pripade, ak poSkodenym je maloleta osoba. Ak sud dospeje k zaveru
o spoluzavineni po8kodeného, nahradu skody pomerne zniZi vo v8etkych jej zlozkach.

V danom pripade je spravne, aby uréenie pomeru zavaznosti poruSenia povinnosti U€¢astnikov dopravnej
nehody - vodi€a a chodca na vzniku nasledku - Skody na zdravi bolo uZ v dispozicii civilného sudu,
nakolko za tymto u¢elom bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré uz presahuje potreby
trestného konania - vyslovenia viny a uloZenia trestu pachatelovi. Uvedené sa tyka preukazania
skuto€nosti, do akej miery ovplyvnenie alkoholom poSkodeného sa podpisalo na jeho spravani. Zaroven
je zrejmé, Ze poskodeny si bude v civilnom konani uplatiiovat dalSie naroky spojené so vzniknutou
Skodou na zdravi, preto aj z tohto pohladu bolo vhodné, aby o miere zavinenia poSkodeného na vzniku
Skody bolo rozhodnuté v jednom konani.

Pre Uplnost treba zd6raznit, Zze v konani bolo Ciasto¢ne plnené poistoviiou poSkodenému. To znamena,
Ze nemozno tvrdit, Ze uplatneny narok poskodeného bol ignorovany v priebehu vedenia trestného
konania.

Pokial poSkodeny namietal nedostatky v procesnom postupe okresného sudu
po zruSeni prvého rozsudku, primarne treba uviest, Ze v odvolacom konani nebol napadnuty vyrok o vine.
TaktieZ treba uviest, Ze okresny sud v procesnom postupe nepochybil. VSetky dokazy, ktorych vykonanie



navrhol splnomocnenec poSkodeného opatovne zopakovat, boli vykonané zakonnym spésobom. Pritom
ani neuviedol, aké okolnosti sa maju vysluchom objasnit. Na hlavhom pojednavani konanom dna
2.2.2021 splnomocnenec poSkodeného nemal Ziadne namietky k spésobu vykonania dokazovania -
precitanim svedeckych vypovedi, a ani nemal Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania (¢.l. 326
sudneho spisu). Pritom splnomocnencovi poSkodeného bola od zagiatku hlavného pojednavania znama
skuto€nost, Ze obzalovany namieta skutkovu vetu obZaloby, nakolko nezohfadfiovala spoluzavinenie
poskodeného. Preto krajsky sud vyhodnotil namietku poSkodeného, Ze mu malo byt postupom sudu
odnaté pravo byt vypoluty v konani, ako neddévodnu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



