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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci obzalovaného Q. D., na
hlavhom pojednavani dna 21.05.2014 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodzuje

obzalovaného Q. D., H.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom L., K. L. C.. XXX/XX, robotnika
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 240/12-37 z 19.07.2013

pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 06.05.2012 v ¢ase priblizne o 19,00 hod. v Partizanskom na H. V. pred bytovym domom ¢.
XXX odsudeni E. F., S. F. B. M. F. po predchadzajucej slovnej vymene napadli maloletého Z. Q., H..
XX XX XXXX tak, ze ho kopali leziaceho na zemi, ¢im mu spésobili zmliazdenie hlavy vliavo v oblasti
Celovospankovej, oboch predlakti, hrudnika vpredu viavo a brucha lahSieho stupna s dobou stazenia
obvyklého spbsobu zZivota v trvani do 6 dni, nasledne napadli S. Q., ktory branil svojho brata mal. Z.
Q. tak, Ze odsudeny S. F. zhodil S. Q. na zem a potom ho odsudeni S. F., E. F. B. M. F. opakovane
udierali do oblasti tvare, do oblasti hrude a na chrbat, pricom sa po chvili S. Q. vySmykol a usSiel, ¢im
mu spoésobili zmliazdenie hrudnika vlavo a Sije lahSieho stupfia s dobou stazenia obvyklého spésobu
Zivota v trvani 6 dni, nasledne odsudeni S. F. B. E. F. napadli Z. Q. tak, ze ho najskér odsudeny E. F.
potkol, nasledkom €oho Z. Q. spadol na zem, kde ho odsudeni S. F. B. E. F. opakovane kopali do oblasti
hlavy a chrbtice, ¢im spdsobili Z. Q. zmliazdenie lavej o€nice s odreninou a zmliazdenie hrudnika viavo
v oblasti lopatky ahSieho stupfia s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 6 dni, nasledne
odsudeny S. F. napadol B. Q., ktory sa snazil poméct svojim synom tak, ze ho drevenou palicou udrel
do oblasti pravého ramena a Ust a taktiez do oblasti pravého boku, ¢im spdsobil B. Q. trznd ranku na
lavom obodi, menSie trzné ranky na hornej a dolnej pere Ust a zmliazdenie pravého ramena s koznou
odreninou a hrudnika vpravo lahSieho stupria s dobou stazenia obvyklého spdsobu zivota v trvani do
6 dni, po chvili odsudeni presli pred bytovy dom ¢. XXX H. H. V., kde obzalovany Q. D. napadol A. Q.
tak, ze klaémi, ktoré zvieral v pasti ruky udrel A. Q. do oblasti lavého oka, nasledkom ¢oho A. Q. spadol
na zem, kde ho odsudeny S. F. jedenkrat udrel drevenou palicou do oblasti chrbta, ¢im spbsobili A. Q.
mensiu trznd ranu na dolnom vie€ku favého oka a zmliazdenie s krvnou podliatinou v podkozi v oblasti
pravej o¢nice, na hrudniku vzadu vpravo a v oblasti Sije s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota v
trvani do 6 dni, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sid odkazuje poskodenych DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 43 a A. Q., H.. XX.XX.XXXX v Partizanskom,
trvale bytom S., H. C..XXX/X s ich narokmi na nahradu $kody vo&i obZalovanému Q. D. na ob&ianske
sudne konanie.



odovodnenie:

Dna 19.07.2013 podal prokurator OP Partizanske pod sp. zn. Pv 240/12-37 obzalobu na E. F. a spol.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe. Okresny sud Partizanske vydal vo veci dna
31.07.2013 pod ¢.k. 2T/93/2013-222 trestny rozkaz, ktory s vynimkou u obvineného Q. D. nadobudol
pravoplatnost. Obvineny podal proti Trestnému rozkazu dra 18.08.2013 odpor.

Sud vykonal hlavné pojednavanie podla § 252 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku v nepritomnosti obZalovaného,
za pritomnosti zvoleného obhajcu.

Sud na hlavhom pojednavani precital vypoved obzalovaného, vypoc€ul poSkodeného A. Q., svedkov
E.F,S.F, M.F,C.Q, M. E,S. Q,Z E,BA Q,K Q. T, C.. Z. C., vypodul znalca MUDr.
Jozefa Malého, oboznamil ¢itanim uplatneny narok na nahradu Skody poSkodeného Dévera zdravotna
poistovia a.s., listinné dokazy a to zapisnicu o trestnom oznameni, vycCislenie naroku na nahradu Skody
posSkodeného Dbvera zdravotnd poistoviia a.s., lekarske spravy o oSetreni poSkodeného, hlasenie
po pouziti donucovacich prostriedkov, uradny zaznam o obrazovom zazname z mobilného teleféonu
vyhotoveného po€as skutku a ostatné listinné dokazy, ktorych obsah sud vzal na zretel pri rozhodovani
0 merite veci.

Obzalovany v pripravhom konani v postaveni obvineného dna 01.08.2012 vypovedal tak, ze dfa
06.05.2012 v &ase okolo 19:00 hod. prisiel k synovcovi S. F. na navétevu. Von pred bytovkou naH. V. C..
XXX/XX N. S. uz bola mestska aj Statna policia, pritomni tam boli aj ostatni, ktorym bolo vo veci vznesené
obvinenie. Bol tam rozruch vsetci sa dohadovali. On nevidel nikoho sa bit, hoci pocul, Ze predtym tam
bola bitka. Rozpraval sa len so synovcom, nebil sa ani nikoho nenapadol, ani nebol nikym napadnuty.
V odpore proti trestnému rozkazu opat poprel spachanie trestnej €innosti, pricom uviedol, Ze na miesto
skutku priiel s dvoma spolupracovnikmi, Z. E. a N. L., tychto svedkov vySetrovatel v pripravnom konani
nevypocul.

PoSkodeny A. Q. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze sa zuc€astnil dra 06.05.2012 vo
vecernych hodinach poty¢ky medzi rodinou F. B. Q., tato sa neskér presunula pred bytovku na H.
V. C.. XXX/XX N. S.. Tam si poskodeny vsimol, Ze na miesto dosiel automobilom obZalovany Q. D.
spolu s dalSimi osobami. Vzal do ruky palicu lebo ofakaval, Ze sa strhne bitka. Na to v8ak na miesto
dorazila policia pricom sluzbukonajuci policajt C. ho vyzval aby palicu zahodil, €o aj poSkodeny spravil.
Ako kracal k policajtovi, obzalovany ho spoza policajta C. udrel jedenkrat do tvare na spodnu stranu
viecka oka, nasledne musel vyhladat' aj lekarske oSetrenie, kde mu ranu zasili. Utok sa odohral v
pritomnosti policajta C., T., bolo tam pritomnych viac oséb. Az nasledne mali spolu komunikovat, na
¢o poskodenému obZalovany povedal: ,ja nerieSim ja bijem“. Ked sa vSak policajtov poSkodeny pytal,
&i to videli, tito to popreli. Uder mal obZzalovany viest spoza policajta. Poskodeny nevidel, ktorou rukou
ho obZalovany udrel, ani predmet, ktory mal v ruke, Ze to bol zvazok klu€ov mu povedali iné osoby.
Po8kodeny mal po udere aj padnut’' na zem, mal dostat' uder palicou od inej osoby, na ¢o mal zazniet
varovny vystrel policajta T..

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, MUDr. Jozef Maly vo svojej
vypovedi zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku €. 62/2012 z 10.06.2012, v suvislosti so
zranenim poskodeného A. Q. uviedol, ze tento utrpel dfia 06.05.2012 menSiu trznu ranu na dolnom
vie€ku lavého oka a zmliazdenie s krvnou podliatinou v podkoZi v oblasti pravej o¢nice, na hrudniku
vzadu vpravo a v oblasti Sije. Ide o uraz fahky, zanechalo u poSkodeného mensie jazvicky, ktoré vSak
nemaju vplyv na dalSiu pracovnu €innost poSkodeného. Zranenie vzniklo pésobenim aktivneho nasilia,
tupého tupooblého charakteru, teda mohlo ist o0 zranenie v désledku uderov. V suvislosti s irazom oka
povazoval vznik zranenia padom za nepravdepodobny. Dobu lie€by odhadol na 5-6dni, poSkodeny nebol
PN.

Svedok E. F., ktorého strykom je obZalovany, vo vypovedi pre tu €ast skutku, ktora sa tyka obzalovaného
uviedol, Ze bol pritomny na mieste skutku, bol tam aj obZalovany a poskodeny, pri€om obZalovany sa
rozpraval s policajtom C., ktory tam zasahoval. Hoci uviedol, ze obzalovaného po cely ¢as nesledoval,



svedkom napadnutia poSkodeného obZalovanym nebol, a ani toho, Ze by sa obZalovany s poSkodenym
rozpravali.

Svedok S. F., ktorého strykom je obZalovany, vo vypovedi uviedol, Ze po tom €o sa strhla medzi rodinou
Q. B. F. bitka, oni volali policiu. Policia nasledne zasahovala. ObZalovany sa dostavil na miesto skutku
az nasledne po bitke, a ked zasiahli policajti. Svedok nevidel, Ze by obZalovany, ktory sa po cely ¢as
zdrziaval pri iom poskodeného udrel. ObZalovaného videl, cely €as stal pri iom, az kym neodisiel.

Svedok M. F., ktory bol v tejto veci v postaveni obvineného a bol trestnym rozkazom sp. zn. 2T
93/2013-222 z 31.07.2013 uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona vyuZil svoje pravo a podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku a odmietol vypovedat.

Svedok Z. E., svedok obhajoby, uviedol, Ze pracoval v tom &ase s obZalovanym a dalSou osobou N. L.,
v Case skutku, z dévodu vypracovania cenovej ponuky sa pracovne nachadzali v blizkosti. Na mieste
skutku sa nachadzalo vefa ludi videl policajné auto, zastavili sa tam, priCom vSetci traja vystupili z auta.
Obzalovany sa zdrziaval v jeho blizkosti, rozpraval sa s rodinou (rodina Q.), svedok nevidel, Ze by
niekoho napadol, obZalovany diskutoval o incidente ¢o sa odohral a po asi desiatich minutach nastupili do
auta a i8li pre€. On sam si policajtov nevimol, nezaregistroval ani vystrel. Svedok nevidel poskodeného.

Svedok M. E., ktorého Svagrom je poSkodeny, uviedol, Ze bol svedkom skutku, na poty¢ku viacerych
osbb a vykrikovanie pred bytovkou zareagoval tak, Ze najprv ju pozoroval z balkéna neskér vySiel von.
Bol svedkom toho ako policajt C. si zavolal poSkodeného, ten k nemu priSiel, spoza policajta obZalovany
poskodeného udrel va&sim zvazkom klucov, do oblasti tvare. Svedok to sledoval zo vzdialenosti 4-5
metrov, pri€om kde sa obZalovaného policajt C. spytal, €o to spravil, tento mu mal povedat’,ja nerieSim ja
bijem*“. Svedok stal za poskodenym a utok videl spredu pri€om obZzalovany viedol uder spoza policajta.
Aj nasledne doslo opat’ k Sarvéatke, bol svedkom aj varovného vystrelu policajta.

Svedok B. Q. uviedol, Ze zo vzdialenosti 1-2 metre videl, ako obZalovany udrel poSkodeného, ktory
pristupil k policajtovi zvazkom kfu€ov. Stalo sa to potom, o zasahujuci policajt C. vyzval pritomnych, aby
si to vyriesili a prisli k nemu, priCom v tom ¢ase bol na mieste skutku uz aj obZalovany, ktory sa tam mal
dostavit, pretoze ho zavolali F.. Skutku predchadzala potyCka medzi viacerymi osobami. ObZalovany
vSak ako tento pristupoval udrel poSkodeného s tym, Ze uviedol, Ze on neriesi on bije. Svedok potom
odiSiel lebo ho volali deti Ze priSla sanitka. PoSkodeny s obzalovanym mali po udere padnut na zem.
Nasledne mal zazniet vystrazny vystrel, policajta T..

Svedok C. Q., bratranec poskodeného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zo vzdialenosti asi 15 metrov
videl ako obZalovany udrel poSkodeného zvazkom klugov spoza policajta. Uderu mal predchadzat
rozhovor obZalovaného s poSkodenym. AZ potom zaznel varovny vystrel. Svedok uviedol, Ze obZalovany
priSiel na aute s viacerymi osobami, priom opoznal svedka E., uviedol, Ze tento ani iné osoby okrem
obzalovaného z auta nevysli pricom auto bolo od miesta incidentu odstavené vo vzdialenosti asi 30
metrov, neskor v priebehu vysluchu uz uvadzal 100 metrov.

Svedok S. Q. vo vypovedi uviedol, Ze on bol len u¢astnikom incidentu pred bytovkou €. 208, nasledne
ho odviezli v sanitke a tak, svedkom skutku uvedeného v obZalobe nebol.

Svedok, zasahujuci sluzbukonajuci policajt Q. T., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ku skutku s
odstupom Casu vie uviest len tolko, Ze v dany defi vykondavali zédsah, z dévodu bitky na ktorej sa ucastnili
Roémovia. Prisli v Case, ked sa tito postrkovali, pricom na mieste boli aj mestski policajti, ktori v8ak
nezasahovali ale ostali sediet’ v aute. Konflikt sa podarilo ukonéit’ az varovnym vystrelom z brokovnice.
K osobe obzalovaného uviedol, Ze ho pozna a na miesto konfliktu mal prist az na konci incidentu, do
ktorého sa nezapdjal. Nevedel uviest €i tento priSiel s viacerymi osobami. Svedok T. vykonaval zasah s
policajtom C., v blizkosti ktorého sa zdrziaval. Uviedol, Ze obzalovaného cely ¢as nesledoval, no pokial
by v8ak zaregistroval napadanie, zasiahol by. On pouzil varovny vystrel po tom &o priSiel, neskér ho
opakoval. Nebol svedkom toho, Ze by po&as pritomnosti hliadky sa niekto bil na zemi, &i na zemi lezal.

Svedok Bc. Z. C. ako sluzbukonajuci policajt na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze vykonaval v
dobe skutku spolu s kolegom T. zasah, boli vyslany stalou sluzbou na Nabreznu ulicu, kde malo dbjst
ku hromadnej bitke asi tridsiatich Rémov. Po prichode na miesto videli skupinu oséb, ktori po sebe



vykrikovali a slovne sa napadali. Hoci mali tieto osoby pri sebe palice a pokusali sa napadat’ navzajom
ku fyzickému kontaktu nedo$lo za ich pritomnosti. Svedok uviedol, Ze pozna osobu obZzalovaného,
ktory zastupoval rodinu F. a poSkodeného za Q.. Hoci po€as zasahu viaceré osoby rozbrarovali, neboli
svedkom uderov ani bitky na zemi. SnaZili sa tieto osoby od seba drzat’ na diStanc, rozbrariovat. Venovali
sa osobam riesili priebezne konflikty skupiniek oséb teda neboli po€as celého zasahu pri sebe. Cely
incident mal trvat’ asi dvadsat’ minut priC¢om superiace strany stali okolo nich v okruhu asi 7 metrov.
Svedok uviedol, Ze pozna aj svedka E. a osobu N. L., ktori mali byt pritomni a stali asi vo vzdialenosti 7
metrov od skupiny osdb ktora sa po sebe kricala a snaZila sa napadat. Svedok sa vyjadril jednoznaéne
Ze hoci mali rozbranovat aj poSkodeného s obZalovanym, Ze nie je si vedomy toho Ze by obZalovany
poskodeného napadol, v tom pripade by reagoval, o to viac ak by sa to stalo cez neho. Uviedol,
Ze si nepamata, ze by sa mu poskodeny stazoval alebo upozorfioval na to, ze bol napadnuty v jeho
pritomnosti.

Zo zapisnice o trestnom oznameni na €.1. 1 zo 07.05.2012 sud zistil, Zze skutok oznamil defi po incidente
poskodeny, priCom z popisu skutku vyplyva, Zze je zhodny so znenim obzZaloby, a jeho vypovedou v
konani pred sudom s vynimkou informacie, Ze bezprostredne pritomni boli zasahujuci policajti, v zapisnici
uviedol, Ze len zaznel vystrel, a Ze mali uviest, Ze skutok nevideli.

Z vycislenia Skody poskodeného Dévera, zdravotna poistoviia, a.s. vyplyva, Ze poskodeny z titulu
vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost - Specializovand ambulantnu starostlivost A. Q. si
uplatnil a vycislil nahradu Skody vo vyske 18,84 ,-€. PoSkodeny A. Q. nebol nemocensky poisteny, ako
vyplyva zo spravy Sociélnej poistovne z 25.06.2013.

Z lekarskej spravy zo difa 06.05.2012 na &.1. 159 sud zistil, Ze poSkodeny bol tento deri lekarsky oSetreny,
pri€om bolo zistené, Ze utrpel trznd ranu dolného o¢ného vieka vliavo, pohmozZdenie a krvny vyron v
oblasti oka vlavo, pohmozZdenie hrudnika vpravo. Podla spravy na &.1. 160 bol v tento def aj chirurgicky
oSetreny MUDr. Igorom PapSom v Nemocnici s poliklinikou v Partizdnskom, po udere do pravého oka.

Z hlasenia o pouziti donucovacieho prostriedku zo 06.05.2012 podaného ppor. Q. T. sud zistil, Ze policajt
pouzil hrozbu zbrafou a varovny vystrel do vzduchu podfa § -60 pism. a/, c/ zdkona &. 171/1993 Z. z.
Policajt pouzil dva varovné vystrely do vzduchu, pri€om osoby, ktoré sa okolo seba zahanali palicami a
ty€ami nadavali si a napadali sa rukami zovretymi v past od tohto konania upustili. PreSetrenim zasahu
dria 07.05.2012 bolo zistené, ze pouzitie zbrane bolo opravnené.

Z uradného zaznamu o prehliadnuti kamerového zaznamu spisaného diia 19.06.2013 sud zistil, Ze
tento zaznam zo dfia skutku neobsahuje opis fyzického napadania, priCom zaznam je oznaCeny ako
nekvalitny, a Ciastoéne rozmazany pixelizaciou (nizke rozliSenie), aj v tejto suvislosti tam uvadzané
osoby su identifikované len po vysvetfovani zrejme autora zdznamu a uvadzané ako podobné osobam
pritomnym pri incidente, €i ako ,iné" osoby, ktoré taZzko opoznat.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac d6kazy jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze je nesporné, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené v obzalobe, teda v tom
zmysle Zze poSkodeny bol napadnuty, pri€¢om nie je sporné ani to, Ze poSkodeny skutoCne utrpel
zranenia, ktoré obZaloba dava za vinu umyselnému konaniu obZalovaného. Nebolo vS8ak preukazané,
Ze uvedené zranenia spOsobil, a teda Ze skutok spachal obZalovany. ObZzalobou a obhajobou
predloZzené dbkazy, a to vypovede svedkov a poskodeného vratane obzalovaného su protire€ivé v
popise konania obzalovaného a poskodeného bezprostredne a pocas utoku. Poskodeny uvadza, Ze ho
napadol obzalovany jednym uderom s predmetom v ruke, ktory hoci bol priamo napadnuty nedokazal
identifikovat. Uder bol vedeny na lavé oko, nezrovnalosti v spravach od lekara &i v znaleckom posudku,
skrz uvedenia oka ako pravého &i podliatiny na pravom oku, pri trznej rane na lavom su ako vyplyva
z popisu utoku a podrobného preskumania lekarskych sprav a posudku len chybou v pisani zrejme
odvijajucou sa z chyby v prvotnom zdzname z o$etrenia na chirurgii. Utok sa mal odohrat’ tak, Ze
obzalovany poskodeného udrel spoza policajta, pri¢om druhy zo zasahujucich policajtov mal byt tiez
pritomny. Takto zhodne popisuju udalost’ poSkodeny a svedkovia B. Q., M. E. B. C. Q.. Tu je potrebné
uviest, Ze tito dokazu reprodukovat s vynimkou C. Q. aj vyrok obzalovaného a to celkom zhodne , ja
nerieSim ja bijem®. Vedia identifikovat' na rozdiel od poSkodeného aj predmet, ktory mal obZalovany drzat
v ruke a to zvazok kfu€ov. C. Q. toto vSetko videl zo vzdialenosti asi 15 metrov. Ten tieZ uvadza, Ze



svedok E. bol cely €as v aute, napriek tomu Ze z neho ani nevystupil, nie je teda zrejmé ako ho mohol
identifikovat, auto sa malo nachadzat' vo vzdialenosti ako uvadza az 100 metrov od incidentu.

Naopak obhajoba obZalovaného podporovana svedeckymi vypovedami svedkov S. a E. F. a Z. E.
spocCiva v tom, Ze obZalovany priSiel na miesto skutku, az ked tam boli pritomni policajti, a do incidentu
okrem diskusie sa nezapojil. Takto vypovedali aj zasahujuci policajti C.. C. B. T., pri€om ako vyplyva
zo svedeckych vypovedi svedkov obzaloby najma samotného poSkodeného, tito a najma policajt C.. C.
mal byt osobou, cez ktorého sa viedol uder.

Za takejto dbkaznej situacie, kde obidve strany incidentu a svedkovia majuci vztah tak k rodine Q.
vypovedali vo verzii tvrdeni obZaloby, ako aj F. vypovedajicich vo verzii obhajoby, sud povazoval za
rozhodné vypovede svedkov E., ktorého pritomnost na mieste skutku, nie v aute, ale priamo pri skupine
diskutujucich potvrdil policajt C.. C., a vypovede zasahujucich policajtov, ktorych za ocitych svedkov
oznadil aj sdm poskodeny. Pretoze tieto oslabovali obZalobu do tej miery, Ze bola dévodna pochybnost
o tvrdeniach obzaloby, sud vychadzajuc zo zasady v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, tohto
spod obZaloby oslobodil a to z dévodu podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku, a teda, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Trestné stihanie a vznesenie obvinenia vo i urcitej osobe musi
byt preukézané konkrétnymi dékazmi zhromazdenymi v pripravhom konani, pricom hoci plati zasada
ustnosti a dokazovanie sa vedie v konani pred suidom, dokazna situacia by mala byt zrejm4 a dostatoénd
uz pri podani obZaloby. Najma ako v tomto pripade, ked by obzalobu mali jednozna&ne podporovat
vypovede zasahujucich policajtov, a teda oséb, ktoré mézu sami zacat’ trestné stihanie, ¢i podat ocité
svedectvo o udalosti. V tomto pripade, tito nielenze nevypovedali v prospech obZaloby, ale tak, Ze ich
vypoved vyznamne spochybnila obZalobu a vierohodnost vypovedi svedkov obZaloby. Takto sud pri
dbkaznej nudzi obzZaloby, najma pokial ide o vypovede oséb osobne nezainteresovanych na danom
incidente ¢i potyCke, ktora mu predchadzala, obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Posdkodeny A. Q. si narok na nahradu Skody v trestnom konani v pripravhom konani uplatnil, v
konani pred sudom na ndhrade Skody netrval. V suvislosti s uplathenym narokom na nahradu Skody
poskodenym, ktorému okrem obZalovaného mal spdsobit’ zranenia aj uz skér odsudeny S. F., v3ak
sud o takomto nejasnom naroku rozhodol samostatnym vyrokom, ktory v8ak nie je exekucnym titulom.
Poskodeny Dévera, zdravotna poistovia, a.s. si uplatnil z titulu vynaloZzenych nakladov na zdravotnu
starostlivost’ - Specializovani ambulantnu starostlivost A. Q. ndhradu Skody vo vySke 18,84,-€. Pretoze
sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud odkazal poskodenych
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



