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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Olgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U., O. X, zast. JUDr. Zdenkou Bednarikovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Tekovska
16, Stary Tekov, proti odporkyni M. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, zast. JUDr. Evaristom
Zuzanom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Horna 65AS, Banska Bystrica, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
v Ziari nad Hronom &. k. 4C 29/2011-138 zo dfia 16. 07. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
4C 29/2011-160 zo dna 16. 08. 2012 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Odporkyni trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uril, Ze z veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo
navrhovatela a odporkyne pripada do vlastnictva:

1. navrhovatela R. T. vklad na uéte Z. X.XXX,-a. s. €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 1.083,- eur.

2. do vlastnictva odporkyne R. T. nehnutefnosti zapisané v Liste vlastnictva Cislo XXXX pre
Katastralne uzemie N., a to parcela CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
255 m2 a rodinny dom supisného €isla XXX - postaveny na parcele CKN XXX/X vSetko v 1/2 a

nehnutelnosti na Liste vlastnictva €islo XXXX - pozemky oznacené, jako CKN XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 247 m2, CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 79 m2, vSetko v
podiele 1/8, vSetko v hodnote 17.900,- eur.

- elektricky sporak v hodnote 445 eur

- elektricky digestor v hodnote 52 eur

- sklokeramicka varna doska v hodnote 357 eur

- televizor v hodnote 233 eur

- digitalny fotoaparat znacky OLYMPUS v hodnote 193 eur

- pocita¢ v hodnote 20 eur



- zariadenie detskej izby v hodnote 235 eur
- stél pod televizor v hodnote 73 eur

- svietidla v hodnote 22 eur

- garniZze v hodnote 14 eur

- mikrovinka v hodnote 83 eur

- automaticka pracka v hodnote 392 eur

- chladni¢ka v hodnote 368 eur

- videorekordér PHILIPS v hodnote 47 eur
- kuchynské hrnce v hodnote 50 eur

- kuchynské noze v hodnote 11 eur

- postel v spalni v hodnote 198 eur

- skrifa v spalni v hodnote 384 eur

- stél v kuchyni v hodnote 12 eur

- kuchynska linka v hodnote 1.533 eur

3. hodnota KAVIARNE FIALKA v hodnote 2.360 eur.

4. vklad na stavebnom sporeni vedeny v A. X.XXX,- pod €islo XXXXXXXXXX vo vyske 4.430,- eur.

5. vklad na stavebnom sporeni Prvej stavebnej sporitelni vedeny pod €islom XXXXXXXXXX VO
vySke 3.384,- eur.

Urcil, ze dlh na medziuvere vedenom v A. Z. Z. pod Cislo tveru XXXXXXXXXX vo vyske 16 699,- eur a
dlh na medziuvere vedenom v A. Z. Z. pod €. XXXXXXXXXX vo vySke 13 288,- eur preberie odporkyria s
povinnostou zaplatit’ Gver v uvedenych v Ciastkach v celosti. Na vyrovnanie podielov zaviazal odporkynu
zaplatit navrhovatelovi sumu 863,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel odporkyriu
zaviazal zaplatit spolone na ucet tamojSieho sudu sudny poplatok v sume 1 016,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ako aj trovy preddavkované zo Statnych prostriedkov kazdého po 387,04 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu konania.
Opravnym uznesenim €. k. 4C 29/2011-160 zo dna 16. 08. 2012 okresny sud vykonal
opravu vyrokovej Casti rozsudku tak, ze v 2. bode ma vyrok zniet takto: ,Do vlastnictva odporkyne M.
T. nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. N. a to parcela CKN XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2 a rodinny dom sup. ¢. XXX - postaveny na parc.
CKN XXX/X vSetko v polovici a nehnutelnosti na LV €. XXXX - pozemky oznacené ako CKN XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 247 m2, CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
79 m2, vSetko v podiele 1/8, vSetko v hodnote 17 900,- eur®. Okresny sud opravil chybu pokial ide o
oznacenie mena odporkyne ,M.“, pretoze nespravne bolo uvedené krstné meno odporkyne ,R.“.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Navrhoval, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu zrusil, nim uvedené sporné body realne preskumal a vyniesol spravodlivy rozsudok.

Poukazoval na to, Ze s odporkyriou zil v spoloénej domacnosti v Obci N. XXX spolu 10 rokov s jej
maloletym synom, na ktorého jeho biologicky otec riadne neplatil vyZivné. Odporkyria pocas ich spoluZitia
minimalne 4 roky riadne nepracovala, neskér mala iba minimalny prijem. Teda tarcha nakladov na



domacnost’ ostavala na fiom. Okresny sud si nevyZziadal ich prijmy, priCom nebolo splnené pravo
kazdého z manzelov poZadovat uhradu toho, €o zo svojho vynaloZil na svoj majetok. Dia 21. 06.
2007 bola uzatvorena kupna zmluva medzi rodi€mi odporkyne a nimi ako kupujucimi na kiipu polovice
rodinného domu v Obci N. & XXX. Na kupu nehnutelnosti si vzali uver z A. Z. Z., ktory od zaciatku
trvania Uveru az do januara 2010 platil vyluéne on zo svojho prijmu. Ku driu 23. 02. 2010
bol kredit Konta Plus 4 430,- eur. Investoval tiez do nakladnej rekon&trukcie uvedenej nehnutefnosti
3 300,- eur (kupa a montaz plastovych okien v €asti domu, ktort obyvali) z pefazi, ktoré dostal ako
odstupné od MV SR za 19 rokov odsluZenych v radoch policajného zboru SR vo vySke 6 671,- eur. Je
nepochopitelné, Ze okresny sud si dovolil odobrat mu vlastnictvo €asti rodinného domu a pozemku, a
tiez finan€ne ho nevykompenzovat vzhfadom k tomu, Ze peniaze zo splacania uveru, ktory splacal len on
su investované v nehnutelnosti, ktord on neuziva. Je pre neho nepochopitelné, Ze mnohé hnutelné veci,
ktoré nadobudli po€as manzelstva a boli kupované vyluéne z jeho prijmu pripadli na zaklade rozhodnutia
sudu len odporkyni. Jedna sa napr. o tieto veci: televizor zn. PHILIPS v hodnote 233,- eur, digitalny
fotoaparat zn. OLYMPUS v hodnote 193,- eur, zariadenie detskej izby v hodnote 235,- eur, stdl pod
televizor v hodnote 73,- eur, videorekordér zn. PHILIPS v hodnote 47,- eur, kuchynské hrnce v hodnote
50,- eur, postel v spalni v hodnote 198,- eur. KedZze celkova suma nakladov k bodu 2. &ini 8 759,- eur,
z tohto titulu pozaduje od odporkyne finan&né kompenzaciu vo vyske 4 379,50 eur.

K bodu €. 3 rozsudku okresného sudu tykajuceho sa Kaviarne FIALKA, ktora bola prisudena odporkyni
uvadza, Ze na prevadzkovanie a zriadenie tejto kaviarne boli pouzité peniaze z uveru A. S.S., ktory
splacal on. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna bola disponentkou na jeho osobnom ucte, bezne ho
pouzivala na splacanie nakupov, tovarov do kaviarne pocas jej prevadzkovania. Vzhladom k tomu, Ze jej
bezhrani¢ne dbveroval, pefiazné toky na tieto ucely nekontroloval. Na sude sa priznala, Ze za odstupenie
najmu zinkasovala po rozvode odstupné. Dozvedel sa, zZe sa jednalo asi o0 sumu 3 300,- eur, ¢o okresny
sud nebral do uvahy. Celkova suma nakladov Cinila u kaviarne 6 683,- eur, pozaduje od odporkyne
finan€nu kompenzaciu vo vySke 3 341,- eur.

Pokial ide o odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu uvadza, Ze tento nepreveril kipu osobného
motorového vozidla zn. AUDI A3, 1,9 TDi evidovanom na Dopravnom indpektorate v Zarnovici na meno
odporkyne ohodnotenom sumou 3 188,- eur, zakupeného odporkyriou pocas jeho prac v zahranici,
konkrétne v Spanielsku v roku 2007. Bol v konani vypoduty ako svedok brat odporkyne F. S., ktory
uviedol, ze si vozidlo zakupil z prostriedkov pozi€anych z finanéného Ustavu. Neuviedol vSak nazov
institucie, ktora mu peniaze pozi¢ala. Odporkyna sa na sude priznala, ze brat bol v ase kupy v
exekuc¢nom konani, teda pochybuje, Ze by mu nejaka financ¢na spolocnost poskytla nejaky uver.
Je presvedCeny, Ze na kupu vozidla bola pouZitd druha polovica jeho odstupného. PoZaduje preto
od odporkyne finanénu kompenzaciu 1 594,- eur.

Pocas pojednavani nadobudol presvedcenie, Ze sudca, ktory pojednaval konanie, bol zjavne nakloneny
na stranu odporkyne. Pocas jeho vypovede pocas konania na sude mu neustale skakal do reci, nenechal
ho v pokoiji dohovorit ani jednu vetu. Nim napadnuty rozsudok preto povazuje za absolutne nespravodlivy
voci jeho osobe. Nebolo zohladnené to, kto koho Zivil po¢as trvania manzelstva.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila, podala len Ziadost o zaplatenie sidnych poplatkov
a trov preddavkovanych zo Statnych prostriedkov, ktorym Ziada o povolenie splatok.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze manZzelstvo u¢astnikov zaniklo rozvodom, ktory sa
stal pravoplatny dria 23. 02. 2010 a k tomuto dfiu doSlo aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva.
Po jeho zaniku nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov dohodou. Okresny
sud vychadzajuc z ustanovenia § 143, §149 a § 150 Obdianskeho zakonnika rozhodoval
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uc€astnikov konania. Zistoval, ktoré veci



u&astnici nadobudli od uzavretia manzelstva do dia pravoplatnosti rozvodu manzelstva teda, ktoré veci
ma a su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Pri rozhodovani vychadzal zo zasad uvedenych v
§ 150 Obcianskeho zdkonnika, t. j. zo zasady rovnosti podielov manzZelov, ked nie je vSak vylucené, aby
tieto podiely boli uréené v inom pomere. Mal za preukazané, ¢o patri do masy BSM, zohladnil zasadu,
Ze veci maju byt rozdelené tak, aby jednému z U€astnikov vyplyvala povinnost druhému z ucastnikov
zaplatit' na vyrovnanie podielu ¢o najmensiu Ciastku. Pri rozhodovani o tom, ktora z veci ma byt
prikazana do vyluéného vlastnictva toho ktorého z u€astnikov prihliadol najma na u&elné vyuZitie tychto
veci, na to ktory z u€astnikov, ktoru vec uzival po zaniku masy BSM.

Okresny sud, ako vyplyva z dévodov jeho rozhodnutia, v prvom rade zameral svoje dokazovanie
na zistovanie rozsahu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Zistil, Ze veci, ktoré su uvedené
vo vyroku teraz napadnutého rozhodnutia, boli ziskané zo spolo&nych finanénych prostriedkov pocas
trvania manzelstva, a preto tvoria rozsah zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. V priebehu
konania zostavali spornymi len dve podstatné polozky, a to odchodné, ktoré mal navrhovatel ziskat
ku diu 31. 12. 2005, kedy ukongil sluzobny pomer v policajnom zbore vo vySke 6 672,- eur a osobné
motorové vozidlo AUDI nadobudnuté v roku 2007 evidované na dopravnom inSpektorate na meno
odporkyne v hodnote 6 630,- eur. K namietke navrhovatela, ze odchodné nepatri, neméze tvorit hlavny
zdroj bezpodielového spoluvlastnictva, okresny sud uviedol, Ze tato nie je dévodna, pretoze tak ako
vyplata sa stava suCastou bezpodielového spoluvlastnictva v celej Casti, tak aj dalSie Casti ako 13.
plat, vernostné priplatky, odchodné zo sluzobného pomeru, ktoré sa viazu na pracovnu
¢innost. Nezohladnil preto tvrdenie navrhovatela, Ze vyplatené odchodné pocas trvania manzelstva je
jeho individualnym majetkom. Nebolo sporné, Ze Cast tychto financnych prostriedkov bola investovana
do ich nehnutelnosti. Tato nehnutelnost - rodinny dom sa v3ak zhodnotil a prejavilo sa to aj v cene
nehnutelnosti. Pokial ide o osobné motorové vozidlo AUDI, navrhovatel nevedel uviest, o aky typ
motorového vozidla sa malo jednat. Okresny sud mal za preukazané, ze i ked je predmetné motorové
vozidlo evidované na odporkynu, odporkyfia ho nikdy nepouzivala, pouzival ho od doby kupi pre
svoje potreby jej brat (vypoCuty svedok F. S.), ktoru tito skutoénost v konani potvrdil a poukazal na
to, Zze evidencia motorového vozidla na dopravnom inSpektorate nezaklada vznik vlastnickeho prava.
Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze predmetné osobné motorové vozidlo bolo kipené
z prostriedkov tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

V konani okresny sud nariadil znalecké dokazovanie na ohodnotenie nehnutelnosti ako aj hnutefnych
veci, zistil vy8ku zostatku vkladov v pefaznych uUstavoch, ktoré predstavuju aktiva zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. KedZe odporkyna od rozvodu manzZelstva splaca dva
medziuvery, urcil, ze tieto ako dlh preberie s povinnostou zaplatit’ ich v celosti. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze podiely obidvoch manzelov su rovnakeé, pri rozdeleni jednotlivych veci vychadzal z
dihotrvajuceho stavu uzivania veci od rozvodu manzelstva. Pri vyuctovani postupoval tak, Ze aktiva vo
vyske 33 879,- eur znizil o pasiva vo vySke 29 987,- eur (dlh v A. XX XX16 699,- + 13 288,- eur, ktory
preberie odporkyfia). Cista hodnota zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva potom predstavuje
Ciastku 3 892,- eur. Hodnota hnutelnych veci prikdzanych odporkyni €ini 4 722,- eur, hodnota rodinného
domu 17 900,- eur a hodnota kaviarne 2 360,- eur, vklady na stavebnom sporeni v A. X X €inia 4 430,-
+ 3 384,- eur. KedZe podiely manzZelov su rovnake, kazdy by mal ziskat' jednu polovicu zo sumy 3 892,-
eur, t. j. hodnotu 1 946,- eur. Navrhovatel dostal aktiva vo vySke 1 083,- eur, odporkyfia vo vySke 32 796,-
eur a okrem toho jej bola uloZzena povinnost prevziat' dlh vo vySke 29 987 - eur, ktory zaplati zo svojich
vlastnych finanénych prostriedkov, preto o tito sumu sa znizil jej podiel na aktiva zaniknutého BSM a
celkove teda ziskala €istu hodnotu vo vy8ke 2 809,- eur. KedZe kazdy by mal dostat zo zaniknutého
BSM sumu 1 946,- eur a odporkyna dostala veci v hodnote 2 809,- eur, ulozil odporkyni povinnost na
uplné vyrovnanie podielov zaplatit navrhovatelovi sumu 863,- eur.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, Ze okresny
sud dostatoénym spdsobom vykonal vo veci dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zavery a
nasledne vec aj spravne pravne posudil. Rozhodnutie okresného sudu vychadza z vykonanych dokazoyv,
ktoré vyhodnotil samostatne ako aj vo vzajomnych suvislostiach a po vyhodnoteni vytvaraju logicku
vazbu vo vztahu k preukazanym skuto€nostiam, ktoré vyplynuli z dokazovania. Odvolaci sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost rozhodnutia okresného sudu. Okresny sud svoje
rozhodnutie adekvatne odévodnil, dava dostatoéné podklady preto akymi uvahami sa pri rozhodovani



riadil, z ktorych dékazov vychadzal a vysvetlil dostatoéne, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukazané, a ktoré nie.

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje za potrebné
uviest, ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, ¢o patrilo do
tohto spoluvlastnictva a €o existovalo v ¢ase jeho zaniku, teda v deri pravoplatnosti rozsudku o rozvode.
Tato doba je rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci a pre uréenie hodnoty spoloéného majetku.

Z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika vyplyvaju pre vykonanie vyporiadania BSM zasady, z
ktorych zakladnou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, z ktorej zdsady zékon pripusta vynimky
umoziiujlce podiely urgit aj inym pomerom. Dalej z tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na spolo¢ny
majetok a je povinny uhradit to, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho oddeleny
majetok. To v8ak neznamena, Ze pri vyporiadani dochadza k vyuctovaniu vetkych prijmov
a vydavkov manzelov po cely ¢as trvania BSM.

Navrhovatel tak ako v konani pred okresnym sudom opatovne poukazuje na to, Ze investoval svoje
odchodné do rekonstrukcie Casti nehnutelnosti, ktord nadobudol v polovici s odporkyfiou a podla
jeho nazoru islo o jeho vylu€né finanéné prostriedky, ktoré nemali tvorit bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu spravne postupoval, ked neprihliadol na
tuto namietku odporcu a zaujal spravny pravny zaver, ze aj odchodné ako aj vernostné priplatky
a 13. plat, ktoré sa viazu na pracovnu C€innost, patria do bezpodielového spoluvlastnictva, kedze
odchodné, ktoré obdrzal navrhovatel pri skonéeni sluzobného pomeru, bolo vyplatené v priebehu
trvania manzelstva, tvorilo sugast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Cast odchodného bola
investovana do rekonstrukcie rodinného domu, tymto sa vSak rodinny dom zhodnotil, €o sa
odzrkadlilo na cene nehnutelnosti, ktora bola hradena do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a odzrkadlilo sa to na koneénom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Tuto namietku
navrhovatela preto ani odvolaci sud neuznal za dévodnu.

Taktiez pokial navrhovatel namietal, Ze osobné motorové vozidlo zn. AUDI nebolo radené do
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, odvolaci sud nepovazuje tuto jeho namietku za
opodstatnenu a v plnom rozsahu si osvojuje skutkové zistenia a pravne zavery okresného sudu v tomto
smere, ktory zaujal zaver, Zze navrhovatel nepreukazal, Zze by toto osobné motorové vozidlo malo tvorit
sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov konania. Je pravdou, ze navrhovatel az
do rozvodu manzelstva splacal uvery, ktoré boli jemu aj odporkyni poskytnuté pocas trvania manzelstva.
Tvrdi, Ze mnohé hnutelné veci boli kupované vyluéne z jeho prijmu a boli pritom prikazané na zaklade
rozhodnutia okresného sudu len odporkyni, nezohladnil, Ze na prevadzkovanie a zriadenie kaviarne
boli pouzité peniaze z uUveru, ktory splacal len on zo svojho uétu. Odporkyna disponovala s jeho
osobnym uctom, pouzivala ho na splacanie nakupov, tovaru do kaviarne pocas jej prevadzkovania,
okresny sud vSak tieto skuto€nosti podla jeho nazoru nezohladnil. Odvolaci sud, aj pokial ide o tieto
navrhovatelom uvadzané skuto¢nosti, poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozfuje, najma na tu skuto€nost, Ze sice Uvery splacal navrhovatel, tieto boli pouzité
na nadobudnutie veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov U¢astnikov konania. Cast z
tychto finanénych prostriedkov bola spotrebovana, ¢ast bola investovana do rekonstrukcie rodinného
domu a taktiez zohladnena pri vyporiadani kaviarne, ktora bola zahrnuta do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Ucastnikov konania, a taktiez tato skutocnost sa odzrkadlila pri kone€nom
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ani v tomto smere preto
nepovazuje namietku navrhovatela za opodstatnenu.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze okresny sud vecne spravne rozhodol pokial ustalil predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov konania, teda rozsah veci patriacich do tohto
spoluvlastnictva tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ked do masy
BSM a vyporiadania radil nehnutelné a hnutelné veci, ktoré tvorili ku diu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva predmet tohto spoluvlastnictva, kedZe boli nadobudnuté za trvania manzelstva
ucastnikov konania z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



a existovali ku dfiu zaniku tohto spoluvlastnictva. Okresny sud vecne spravne rozhodol, pokial uréil ich
hodnotu s poukazom na zavery znaleckého dokazovania a pri prikdzani jednotlivych veci do vyluéného
vlastnictva u€astnikov tu skuto€nost, ktory z u€astnikov tieto veci po zaniku BSM uZzival do
vyporiadania BSM a v akom rozsahu, teda u&elnost’ vyuzitia tychto veci, teda ked vSetky veci okrem
vkladu na vkladnej knizke prikazal odporkyni. Taktiez spravne rozhodol, pokial vyporiadal v konani
preukdzané pasivum ucastnikov - dlh, ktory vznikol za trvania bezpodielového spoluvlastnictva voci A.
D. sporitefni a rozhodol, Ze tento dih po pravoplatnosti rozvodu manzelstva prebera odporkyria.

NavrhovP.doch svojho odvolania uviedol, Ze zakonny sudca mu nedal dostatond moznost vo veci sa
riadne vyjadrit. Odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 153 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonanych dékazov ako aj z tych nespornych
skutoCnosti, ktoré akceptoval z prednesov U€astnikov, ak o nich alebo ich pravosti nemal dévodné a
zavazné pochybnosti. Z obsahu spisu okresného sudu odvolaci sud ako sud nadriadeny okresnému
sudu nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by svedCili pre zaver, ze by zakonny sudca postupoval vo
veci vo vztahu k navrhovatelovi zaujato, a preto by tieto skuto€nosti boli pripadne dévodom pre jeho
vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci. V kone¢nom dosledku odvolaci sud poukazuje na to,
ze kedze dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny a tento rozsudok potvrdil,
nebolo potrebné, aby sa k namietkam navrhovatela tykajucim sa spravania zakonného sudcu, tento v
konani vyjadroval. Okrem toho poukazuje na to, ze podla ustanovenia § 14 ods. 3 O. s. p. dévodom
na vyluc¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci a
podla § 15a ods. 5 O. s. p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods.
3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

K Ziadosti odporkyne, aby jej bolo povolené trovy konania a sudny poplatok zaplatit v splatkach, odvolaci
sud uvadza, Ze takejto Ziadosti nie je mozné vyhoviet, pretoZe zakon to neumoziuje.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 224 ods. 1, § 142 ods.
1 ako aj § 151 ods. 1 O. s. p. Odporkyfia mala v odvolacom konani plny uspech, vzniklo jej pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Nepodala v8ak navrh na priznanie nahrady tychto trov konania, preto
krajsky sud vyslovil, Ze jej trovy odvolacieho konania nepriznava.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



