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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. AySe PruZinec Erenova a
¢lenovia senatu: JUDr. Maria Hajdinova a Mgr. Anna Krizakova v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia, Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, adresa na dorucovanie pisomnosti:
Zahradnicka ul. ¢. 31, Bratislava, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova ul. &. 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie istiny 84,02 eur, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11. novembra 2013, ¢&. k. 4C/210/2012

- 27, takto
rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 84,02 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 4 ods. 2, 3,
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ust. § 148 ods. 1, § 238
ods. 1, 5, 6 zak. €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni a vecne preml¢anim naroku
navrhovatela uplatneného v konani, ked mal v konani preukazané, ze navrhovatelovi premi¢acia lehota
uplynula diiom 14. 12. 2010 a nakolko navrh na sud podal dia 15. 11. 2011, t. j. oneskorene, navrh
ako neddvodny po uspesne vznesenej namietke premli€ania odporcom, zamietol. V odévodneni svojho
rozhodnutia poukézal na skutonost, Ze poistenec navrhovatela, K. Z., utrpel diia 07. 11. 2001
pri dopravnej nehode, spésobenej poistencom odporcu, N. S., vodi¢om osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky VOLKSWAGEN GOLF, EC: Y. XXX G. zranenia, ktoré si vyziadali jej
docasnu praceneschopnost, pocas ktorej navrhovatel vyplatil svojmu poistencovi nemocenské davky vo
vyske zalovanej istiny a nasledne si uplatnil nahradu Skody voci odporcovi, ako poistovatela Skodcu J.
8. a nakolko odporca vzniesol v priebehu konania ndmietku preml&ania, pri skimani jej opodstatnenosti
vychadzal z pravnej Upravy v ust. § 238 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktora
Specialne upravuje otazku premli€ania narokov na nahradu skody navrhovatela. Poukazal na skuto€nost,
Ze navrhovatel nemocenské davky K. Z. vyplatil diia 14. decembra 2007 a pokial ide o ustalenie doby,
kedy sa navrhovatel dozvedel o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, vychadzal z pravneho nazoru,
ze poskodeny sa dozvie o tom, kto mu spdsobil Skodu, resp. kto za fu zodpoveda v okamihu, ked
preukazatelne ziskal informaciu o okolnostiach vzniku Skody, ktoré mu pomé6zu urobit’ si dostatoCny
pravdepodobny usudok o tom, ktora konkrétna osoba je za S$kodu zodpovedna. Sud prvého stupha
na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze tymto okamihom bolo doru€enie hlasenia Urazu na ucely
nemocenského poistencom K. Z., N.. O. navrhovatelovi dfia 20. novembra 2007, v ktorom oznadila
osobu, ktora jej uraz zavinila a tvrdenie navrhovatela, Zze sa o vysledku vySetrovania dopravnej nehody,



pri ktorej doslo k ubliZzeniu na zdravi jeho poistenca zacal zaujimat az takmer po troch rokoch od
vyplatenia nemocenskych davok a az zo spravy o vysledku vySetrovania, ktora mu bola doru¢ena dna
19. oktdbra 2012 sa dozvedel, kto za Skodu zodpoveda, posudil ako irelevantné. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom odporcu v konani, ktorému v3ak
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu (posudzujuc obsah
odvolania podla § 41 ods. 2 O. s. p.), ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze sice prvostupriovy sud v otdzke preml€ania
prava navrhovatela na nahradu Skody postupoval podla spravneho pravneho predpisu, avSak dospel
jeho nespravnou aplikaciou (ust. § 238 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov) a predlozenych listinnych dékazov (hlasenia Urazu na ucely nemocenského) k
nespravnemu pravnemu zaveru, Zze jeho narok je preml¢any, nakolko nesuhlasil s tvrdenim, Ze o tom,
kto za Skodu zodpoveda sa dozvedel dfia 20. novembra 2007, t. j. okamihom dorugenia hlasenia
urazu na ucely nemocenského poskodenym poistencom, kedze z ust. § 238 ods. 5 zak. €. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nevyplyva, Ze ktokolvek, najma tretia osoba
je opravnena rozhodnut o tom, kto je vinnym zo spachania nejakého skutku. Uviedol, Ze takymto
opravnenim disponuju presne uréené subjekty a v pripade zodpovednosti za Skodu je to najma sud a
pokial ide o priestupok, je nim organ $tatu, a v pripade zavinenia dopravnej nehody, vyluéne Policajny
zbor. Poukazal na skutognost, Ze v hlaseni poSkodenej zo dna 18. novembra 2007 je uvedené
meno zodpovednej osoby, z Eoho v8ak nembze vyplyvat presved&enie, Ze oznacena osoba ma pravo
rozhodnut, kto za skutok zodpoveda s tym, Ze pisomné hlasenie poskodenym nie je pre navrhovatela a
ani odporcu dokladom o zavinenom protipravnom konani konkrétnej osoby a iba zo spravy Okresného
riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Senica sp. zn. ORP - P - 1423/DI - 1 - 2007 zo
dria 19. oktébra 2012 o rieSeni priestupku a uloZeni blokovej pokuty mal preukdzané, kto je vinny za
spbsobenie dopravnej nehody. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze posSkodeny poistenec v hlaseni urazu v bode
6. neoznacil organ Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory mal dopravnu nehodu vySetrovat, nie je
tato skuto€nost pre posudenie plynutia preml€ania podstatna, nakolko dané hlasenie, s takto vyplnenymi
udajmi, ma len informacnu hodnotu a na zaklade takéhoto oznacenia osoby nie je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze za skutok zodpoveda osoba uvedena v hldseni a zaroven ju vyzyvat na zaplatenie vzniknutej
Skody. Navrhovatel vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze v takychto pripadoch je povinny postupovat
podla ust. § 233 ods. 10 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
v sucinnosti s Policajnym zborom, ktory je opravneny rozhodnut o zavinenom protipravnom konani tretej
osoby, za u€elom posudenia zodpovednosti za spésobenu Skodu, pricom poSkodeny, navrhovatel a
ani odporca takymto opravnenim nedisponuju a preto skuto¢nost, Ze dopyt na Okresné riaditelstvo PZ
Senica dorucil az takmer po troch rokoch od vyplatenia nemocenskych davok poskodenému poistencovi,
nema na jeho pravo na nahradu 8kody vplyv. Uviedol, Ze o tom, kto za Skodu zodpoveda sa dozvedel
dna 24. oktodbra 2012, zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu PZ Senica sp. zn. ORP-P-1423/
DI-1-2007 zo dria 19. oktdbra 2012, a preto mu subjektivna trojrona lehota za€ala plynut dia 25. oktdbra
2012 a objektivna desatro¢na 15. decembra 2007 odo dfia vyplatenia nemocenskych davok a nakofko
mu neuplynula ani jedna lehota na uplatnenie prava na nahradu 8kody, jeho narok uplatneny v konani,
premliany nie je.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok potvrdit z dévodu,
Ze sa so zaverom sudu prvého stupfia, pokial ide o ustalenie doby, kedy sa navrhovatel dozvedel o
tom, kto za vznik Skody zodpoveda, v celom rozsahu stotoznil. Poukazal na skutonost, Zze poSkodeny
sa dozvie o tom, kto mu spoésobil Skodu, resp. kto za fnu zodpoveda v okamihu, ked preukazatelne
ziskal informaciu o okolnostiach vzniku $kody, ktora mu umozruje urobit' si dostatoCne pravdepodobny
usudok o tom, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda s tym, Zze tymto okamihom v danej pravne;j
veci, bolo dorugenie hlasenia drazu na udely nemocenského poistencom K. Z.X., N.. O. navrhovatelovi
dna 20. novembra 2007, v ktorom oznacila osobu, ktora jej Uraz zavinila. Odporca vo svojom vyjadreni
dalej uviedol, Ze sa stotoznil aj s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, uvedenym v odévodneni
napadnutého rozsudku, Ze je irelevantné, ze navrhovatel sa o vysledok vySetrovania dopravnej nehody,
pri ktorej doslo k ublizeniu na zdravi, zacal zaujimat az takmer po troch rokoch od vyplatenia
nemocenskych davok, kedze sprava o vysledku vySetrovania, mu bola doru¢ena dna 19. oktébra 2012
a poukazal na skutoCnost, Ze relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody je zo dna
07. novembra 2007, od ktorého datumu mohol navrhovatel o predmetnu relaciu kedykolvek prislusny



Policajny zbor poZiadat tak, aby k preml€aniu jeho naroku nedoslo. Uviedol, Ze nakolko navrhovatel z
Hlasenia Urazu zo dfia 18. 11. 2007 nemal vedomost o tom, Ze vébec policajny organ uraz jeho poistenca
vySetroval, nie je zname na zaklade akych skuto€nosti az v roku 2012 poZziadal Policajny zbor o zaslanie
danej relacie a preto je nemyslitefné, aby sa navrhovatel odvolaval na doru€enie predmetnej relacie az
dfia 24. oktdbra 2012, od ktorého mala podfa navrhovatela zagat plynut subjektivna trojroéna lehota, na
uplatnenie jeho prava na sude s tym, Ze pokial mal navrhovatel za to, Ze iba sud alebo policajny organ,
resp. ich rozhodnutie je pravne relevantné, tak z relacie jasne vyplyva, Ze K. Z., rod. O. bola bez zranenia
a narok navrhovatefa nie je preto riadne preukdzany ani podla ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol, Ze ak aj poistenec navrhovatela, K. Z., N.. O. disponuje potvrdenim o svojej doasnej pracovnej
neschopnosti od oSetrujuceho lekdra zo diha 27. novembra 2007, nie je v pri€innej suvislosti s nehodou,
ktora sa stala diia 07. novembra 2007 o 9:25 hod., z dévodu ktorého povinnost’ odporcu, poskytnut
poistné plnenie podla ust. § 5 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ani nevznikla.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dovodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 1.10.2013, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214
ods. | O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sid prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to dblezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil diia 21. maja 2014 podfa § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U¢astnici
upovedomeni zakonnym sposobom.

Sud prvého stupna vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutognosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

V posudzovanej veci sa navrhovatel navrhom podanym na sud prvého stupna dra 15. novembra
2012 domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vyske 84,02 eur, ktora mu
vznikla vyplatenim davok poskytnutych z nemocenského poistenia za obdobie od 17. novembra 2007
do 24. novembra 2007, v dosledku dogasnej praceneschopnosti K. Z., poistenca navrhovatela na tom
skutkovom zaklade, Ze N. S., ktory ma s odporcom uzavrett poistnt zmluvu o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, spdsobil na osobnom motorovom vozidle tovarenskej
znadky VOLKSWAGEN GOLF, EC: Y. XXX G. diia 7. novembra 2007 dopravnu nehodu, v désledku
ktorej doslo k ublizeniu na zdravi poistenca navrhovatela, ¢im sa stal do¢asne praceneschopny.

Z uvedeného vyplyva, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody, uplatriujuceho si vo&i odporcovi, ako
tretej osobe, je potrebné posudzovat podfa § 238 zak. €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
v zneni u€innom do 31. decembra 2007.

Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava navrhovatela na nahradu davok poskytnutych z
nemocenského poistenia do 31. decembra 2007 je ust. § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, podla ktorého Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej
vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania. Zakonnym predpokladom
vzniku naroku Socialnej poistovne podla uvedeného ustanovenia je, Ze poistovia uhradila svojmu
poistencovi davky nemocenského poistenia, ktoré boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného
protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Citované ustanovenie zaklada regresny narok
navrhovatela vocCi tretim osobam, ak su splnené zakonné predpoklady v fiom uvedené. Narok



podla tohto ustanovenia je svojim charakterom samostatnym narokom na nahradu Skody a ide o
obd&ianskopravny narok, ktory ma povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k vSeobecnym predpisom,
t. ). k ObCianskemu zakonniku, €o znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa
v otdzkach, ktoré nie st nim upravené, riadia ustanoveniami vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Ustanovenie § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni
Specifické prava pozadovat ,nahradu poskytnutych davok® a ,nahradu Skody*“ od tretich oséb v désledku
ich zavineného protipravneho konania vocCi poberatelovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora
z uvedenych davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby, nema Socialna poistovia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky
(8kody). To znamena, ze tretia osoba ma povinnost nahradit poskytnuté davky alebo nahradit Skodu
Socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pricinnej suvislosti
s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu,
v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom
rozsahu bol spdsobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda.

Podla § 238 ods. 5 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pravo Socialnej poistovne vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovia zistila sumu
vyplatenych davok a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik S8kody zodpoveda, najneskdr vSak uplynutim
desiatich rokov odo dia vyplaty.

Zakladnym ucelom institutu premicania je pbsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené spinit si svoje povinnosti. Premi€anie definujeme ako
uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, bez toho, aby sa pravo vykonalo (uplatnilo
na sude), v désledku ¢oho sa dlznik mdze branit voci suidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania.
Podstata premi¢ania spociva v tom, Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu (premli€aciu dobu)
nevykona alebo sa v priebehu preml€acej doby neuplatni na sude, €i u prislusného organu, neméze byt
uz po jej uplynuti veritefovi priznané. To znamena3, Ze diZznik po uplynuti zdkonom stanovenej doby sa
md&zZe uspesne branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto pravo bolo uz premi¢ané. V désledku
preml€ania pravo nezanika, trva nadalej, ale do zna¢nej miery sa oslabuje zmendenim moZnosti jeho
uspedného uplatnenia s tym, Ze dovolanie sa preml¢ania pred suidom ma za nasledok spocCivanie naroku,
ktory tu sice nadalej existuje, avSak je oslabeny do takej miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto naroku
sud nemdze veritelovi priznat. Dovodné vznesenie namietky premliania v ob&ianskom sudnom konani
ma totiz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcianskeho zakonnika).

Z dikcie citovaného zakonného vyplyva, Ze premli€anie prebieha v dvoch fazach; marne uplynutie
premliCacej doby a uplatnenie namietky premliania diznikom na sude, t. j. pravne ucinky premi¢ania
nenastavaju samotnym premi€anim, ale je potrebné, aby sa druha strana premli&ania vyslovne dovolala
a pokial sa diznik premlI€ania nedovola, existuje medzi nim a veritefom pravny pomer v podstate bezo
zmeny.

V posudzovanej veci odporca vzniesol namietku preml€ania uplatfiovaného naroku navrhovatelom na
nahradu S$kody za davky nemocenského poistenia za obdobie od 17. novembra 2007 do 24. novembra
2007, ktoré navrhovatel svojmu poistencovi vyplatil diia 14. decembra 2007, nakofko navrhovatel sa
dozvedel o tom, kto zodpoveda za Skodu, okamihom dorucenia hlasenia Urazu poistencom navrhovatela
dnia 20. novembra 2007, v ktorom oznacil osobu, ktora zavinila Uraz a nakolko navrh na sud podal dria
15. 11. 2012 a premiacia lehota mu uplynula diia 14. decembra 2010, je jeho narok premicany.

Nebolo mozné sa stotoznit' s namietkou navrhovatela v podanom odvolani, ze o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, sa dozvedel az doru¢enim spravy Okresného dopravného inSpektoratu Policajného zboru Y.
dria 24. oktébra 2012 a preto mu subjektivna trojroéna premiacia lehota zacala plynut dfia 25. oktébra
2012.



Ustanovenie § 238 ods. 5 zak. &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni upravuje objektivnu desatrocnu
premli€aciu lehotu, ktora plynie odo dna vyplaty davok nemocenského poistenia a subjektivnu trojroCnu
premi€aciu lehotu, ktora je viazana na moment, ked navrhovatel zistil sumu vyplatenych davok a
dozvedel sa o tom, kto za vznik Skody zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby mbze
byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti podkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode.

Pri posudzovani otazky, kedy sa navrhovatel ako poskodeny dozvedel o tom, kto za S8kodu zodpoveda,
treba vychadzat zo skutoénej vedomosti poSkodeného o tomto prvku; nestadi teda len mozZnost
dozvediet sa o fiom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze poistenec navrhovatela (K. Z., N. O.) dia 20. 11. 2007 dorudila
navrhovatelovi ,Hlasenie Urazu na ucely nemocenského® zo diia 18. novembra 2007 (€. |. 3 spisu),
nakolko dfia 7. novembra 2007 o 9:15 na Useku Sastin - StraZe bola ugastnitkou dopravnej nehody
zavinenej J. S., t. j. navrhovatel sa o tom, kto dopravnu nehodu spdsobil, dozvedel diia 20. novembra
2007, ako i o vzniku jeho povinnosti vyplatit svojmu poistencovi davky nemocenského poistenia za
obdobie jeho praceneschopnosti od 17. novembra do 24. novembra 2007. V uvedenom Hlaseni je
poistenec odporcu, ako osoba zodpovedna za vznik Skody oznaceny jednoznacne s tym, Ze poskodeny
navrhovatel poznal identitu Skodcu uz pred dorucenim spravy Okresného dopravného inSpektoratu
Policajného zboru Senica zo dha 24. oktébra 2012 (dalej ,sprava policajného zboru“) vyplyva aj zo
samotného dopytu navrhovatela zo dfia 20. jula 2012 na okolnosti dopravnej nehody (€. I. 5 spisu)
podpisané navrhovatefom, v ktorom vyslovne identifikuje poistenca odporcu ako $kodcu. Z uvedeného
preto vyplyva, ze od dorucenia hlasenia Urazu na ucely nemocenského dria 20. novembra 2007, mal
navrhovatel preukazatelne vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda, teda skér, ako bola realne
navrhovatelovi doru¢ena sprava policajného zboru, nakolko prave v dopyte na prislusSny policajny organ
navrhovatel opisal ako a kedy tieto informacie ziskal a preukazal tak skuto€nu vedomost o0 zodpovednom
subjekte uz doru€enim hlasenia poistencom navrhovatelovi.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, Ze navrhovatel ako poSkodeny sa dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda
okamihom preukazatefne ziskanej informacie o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si
mohol urobit’ dostato&ny Usudok o tom, ktora urditd (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda a tato
skuto&na vedomost’ 0 osobe zodpovedajucej za Skodu doru¢enim Hlasenia poistencom navrhovatela
dria 20. novembra 2007, ktorou od uvedeného dia navrhovatel disponoval, uz v tom ¢ase nepochybne
stacCila na uplatnenie naroku voéi odporcovi a preto sa v ziadnom pripade nebolo mozné stotoznit’ s
nazorom navrhovatela, Ze subjektivna premiCacia doba na uplatnenie prava na nahradu Skody, mu
zacala plynut' nasledujuci defi po doru€eni spravy Okresného dopravného inSpektoratu Policajného
zboru Senici.

Neobstoji ani namietka navrhovatefa v podanom odvolani, Ze akékolvek tretia osoba nie je opravnena
rozhodnut o tom, kto je vinnym za spbsobenie dopravnej nehody, nakolko subjektivha vedomost
posSkodeného o osobe zodpovednej za Skodu nepredpokladd nespochybnitelnu istotu v uréeni osoby
zodpovednej za vznik Skody. Ustanovenie § 238 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
vychadza z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o vzniku 8kody, mozZno poZadovat, aby narok
uplatnila, akonahle ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, z ktorych sa javi
dostato¢ne pravdepodobna zodpovednost urcitej konkrétnej osoby; s poukazom na skuto&nost, Ze ani
sud rozhodnutim v blokovom konani, v ktorom bola poistencovi odporcu uloZzena blokova pokuta vo
vyske 66,39 eur (2.000,- Sk), ako vyplyva z podanej spravy policajného zboru, nie je viazany (§ 135
posledna veta O. s. p.).

Pozornosti odvolacieho sudu neusiel skryty umysel navrhovatela predizit beh premi¢acej lehoty
vykonanim dopytu na Obvodné oddelenie Policajného zboru a zabezpecit' si novy zacdiatok plynutia
premliCacej lehoty v domnienke, ze sprava Obvodného oddelenia Policajného zboru bude jedinym
relevantnym dokladom na uspesSné uplatnenie prava. Navrhovatel sa tymto konanim snazil obist
zakonné ustanovenie a privodit pre seba Uspech a takému konaniu nebolo mozné priznat o€akavanu
vahu, pretoze institut premliCania by stratil opodstatnenie a bol by poprety jeho zakladny ucel.
Pripustenim argumentacie navrhovatela by totiz v predmetnej veci k uplynutiu premli¢acej lehoty nedoslo
napriek tomu, Zze navrhovatel ako poskodeny by mal vo svojej dispozi¢nej sfére preukazatelni vedomost’
0 Skodcovi uz od novembra 2007 (navySe ziadny dalSi Skodca nebol navrhovatelovi znamy a tato
skutoCnost ani nebola v konani sporna) a svojou takmer patro¢nou zavinenou necinnostou do jula



2012, by oznamovacou spravou organu policajného zboru, ktora ani nema charakter rozhodnutia, doslo
k ureniu zaciatku plynutia premiCacej lehoty na zéklade lubovdle navrhovatela; zak. €. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni ani neustanovuje povinnost organom Policajného zboru z vlastného podnetu
informovat’ navrhovatefa o dopravnych nehodach s vynimkou poskytnutia suc€innosti navrhovatefla,
avSak z podnetu navrhovatela (§ 233 ods. 10 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni).

Pri posudzovani druhej podmienky, kedy sa poSkodeny navrhovatel dozvedel o $kode, ktoré posudenie
nebolo medzi u¢astnikmi sporné, treba v zmysle vys8ie uvedeného vychadzat z preukazanej skuto¢ne;j
vedomosti poSkodeného navrhovatela o vzniknutej 8kode, teda kedy nadobudol vedomost' o rozsahu
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspor v pribliznej sume s mozZnostou jej dodatoéného
spresnenia, t.j., ktord bolo moZzné natolko objektivne vy€islit v peniazoch, aby poSkodeny navrhovatel
svoj narok na nahradu skody mohol uplatnit' aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o vzniku a existencii
Skody, ale aj o jej vySke. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel zistil sumu vyplatenych
davok dfa 14. decembra 2007, vo vySke zalovanej istiny (84,02 eur) z €oho vyplyva, ze od tohto
okamihu, t. j. vedomosti navrhovatela o sume vyplatenych davok nemocenského poistenia vo vySke
84,02 eur dina 14. decembra 2007, mal preukazatelne vedomost nielen o tom, kto za Skodu zodpoveda,
ale aj o rozsahu 8kody a mohol si Zalobou na sude uplatnit’ aj narok na jej ndhradu.

Sud prvého stupna preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze narok navrhovatela uplatneny v
konani je preml€any, kedZze trojrocna premi¢acia doba navrhovatelovi uplynula dfa 14. decembra 2010 a
nakolko Zalobu na sud prvého stupria podal az dfia 15. novembra 2012, premi¢ané pravo navrhovatelovi
uz nebolo mozné v sudnom konani priznat. Nebolo tak potrebné skimat ani desatro¢nu objektivnu
premliCaciu lehotu, nakolko v priebehu objektivnej lehoty uplynula cela subjektivna lehota a v danom
pripade sa na plynutie objektivnej lehoty uz neprihliada.

S poukazom na citované ustanovenie a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a uc€astnikmi
navrhnutych ddkazov, a ked navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, resp. tvrdenia, s
ktorymi by sa nebol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku dbsledne vysporiadal a
nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajlce ustanovenia rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud tento
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporca si
pravo na ich nahradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



