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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom J., Z. D. XX/X, zastupenej zastupcom: Ing. B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. Y., O. - Y., B.
T. XX/XXXX, proti odporcovi: 1. Okresny sud Trnava, so sidlom Trnava, Hlavna 49, ICO: 165 719,
2. Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 17.000,- Eur s prislu§enstvom, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo drna 11.6.2013 ¢.k. 23C/70/2012-207, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyrokom I. navrh navrhovatelky voci odporcovi v 1. rade
zamietol. Vyrokom Il. sud navrh navrhovatelky voci odporcovi v 2. rade zamietol. Vyrokom lll. sud
odporcovi v 1. rade nahradu trov konania nepriznal a vyrokom IV. navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit
odporcovi v 2. rade nahradu trov konania v sume 30,53 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 123, § 126, § 517, ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, pism.a)bod 1,§ 9, § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i ust. § 81 ods. 1, 2 a 5 zak. €. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku.

Vecne sud argumentoval tym, Ze pri uplatfiovani naroku na vratenie pefiaznej sumy sa tento narok
uplatiiuje nie viastnickou Zalobou na vydanie veci proti tomu, kto ju nepravom zadrzZiava, ale Zalobou
na plnenie v peniazoch s doloZenim pravnej povinnosti Zalovaného na toto obliga&né plnenie zo zdkona
alebo z prevzatého zavazku, pricom poukazal na Z IV s. 358 ods. 6. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze navrhovatelka dfia 22.6.2010 vloZila v hotovosti na u€et odporcu 1 finanéné
prostriedky vo vysSke 17.000,- Eur, ako pefiaznu zaruku za nahradu vazby obzalovaného H. B., nar.
X.X.XXXX, v tom &ase vo vykone vézby UVV Leopoldov, na zéklade opatrenia Okresného stdu Trnava
vydaného podfa § 81 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 3T/51/2009 zo dna 22.6.2010, pricom odporca zlozenu pefaznu zaruku navrhovatelke
dosial nevratil. Tieto skuto€nosti neboli medzi u&astnikmi sporné, spornou bola otazka, ¢i odporcovi 1
vznikla povinnost navrhovatelke predmetné finan&né prostriedky vydat ako nepravom zadrziavané. Sud
dospel k zaveru, Ze sa jednalo o peniaze zlozené na penaznom ucéte odporcu 1, ktorych vydania sa



navrhovatelka domahala, teda o veci uréené len druhovo, a preto nebolo mozné si vydanie takychto
veci uplatnit Zalobou na vydanie veci, ale len Zalobou na plnenie v peniazoch. Sud preto navrh
navrhovatelky na vydanie sumy 17.000,- Eur povaZoval za nedévodny. Nakofko ale sud nie je viazany
pravnym posudenim veci U€astnikom konania, z Uradnej povinnosti skimal, & odporcovi 1 vznikla
pravna povinnost na dané plnenie vo€i navrhovatelke zo zakona, pripadne z prevzatého zavazku. Tu
sud poukazal, Ze v zmysle citovaného § 81 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku o zruSeni takejto pefiaznej
zaruky moOze rozhodnut' podlfa § 81 ods. 5 Trestného poriadku len sud a to Okresny sud Trnava v
konani vedenom pod sp. zn. 3T/51/2009 a v pripravhom konani sudca, ktory o jej prijati rozhodol za
podmienky, Ze pominuli alebo zmenili sa dovody, ktoré k jej prijatiu viedli, a to bez ohladu na to, &i
pre procesné pochybenie sudu spocivajuce napr. v zmeskani lehoty na rozhodnutie o vazbe doslo k
prepusteniu obZalovaného z vazby, kedZe takéto procesné pochybenie mbéze mat za nasledok len zanik
prava drzat obZalovaného vo vazbe, ale nema za nasledok zdkonnu povinnost sudu vratit pefiaznu
zaruku. AZ po takomto pravoplatnom rozhodnuti sidu by odporcovi 1 vznikla pravna povinnost zo
zdkona predmetnu sumu navrhovatelke bezodkladne vyplatit. Nakolko bolo preukazané, Zze Okresny
sud Trnava v konani pod sp. zn. 3T/51/2009 doposial nerozhodol o zruSeni predmetnej pefiaznej
zaruky, takyto narok navrhovatelky na finanéné plnenie prvostupfiovy sud povaZoval za nedévodny. Sud
pritom v ob&ianskom sudnom konani nie je opravneny nahradit rozhodovaciu €innost sudu v tresthom
konani a rozhodnut' o vrateni pefaznej zaruky. Naviac z obsahu uvedeného trestného spisu vyplyva, Ze
obZalovany sa vyhyba trestnému konaniu a riadne sa nedostavuje na nariadené pojednavania sudu, za
€¢o mu uz bola uloZena aj poriadkova pokuta. Z dokazovania ani nevyplynulo, Ze by odporcovi 1 vznikla
povinnost na finan&né plnenie v rozsahu 17.000,- Eur vo€i navrhovatelke z prevzatého zavazku, i z tohto
pohladu je Zalobou uplatneny narok navrhovatelky nedévodny.

Pokial ide o narok navrhovatelky na udajnu nahradu $kody predstavujicu Uroky z omesSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 17.000,- Eur od 22.6.2010 do zaplatenia, sud uviedol, Zze navrhovatelka v konani
nepreukazala, ze by jej vznikla Skoda, a to &i uz vo forme priamej Skody alebo u$lého zisku. Sud
sa v tejto suvislosti stotoznil s pravnou argumentaciou odporcu 2, Ze Uroky z omeskania predstavuju
sankciu postihujucu diznika v pripade neplnenia si zavazku vodi veritelovi riadne a v€as. Az neuhradenim
urokov z omeskania diznikom riadne a v€as by v majetkovej sfére navrhovatelky mohla vzniknut ujma
objektivne vyjadritelna v peniazoch, o ktorej by bolo mozné uvazovat ako o Skode, za ktoru by pri splneni
zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. zodpovedal stat. Navrhovatelka pritom nepredlozila sidu ziadne dékazy o
vzniku Skody na jej strane a z vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet k zaveru o pravdivosti
jej skutkovych tvrdeni o existujucej Skode. Navrhovatelka teda neuniesla d6kazné bremeno, ze jej v
suvislosti s udajnym nespravnym uradnym postupom odporcu 1 pripadne Krajského sudu v Trnave
vznikla Skoda, za ktoru by zodpovedal §tat, sud jej navrh i v tejto ¢asti ako neddévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi 2, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie prava vo vyske hotovych
vydavkov vynaloZzenych na zabezpecenie u€asti splnomocneného zastupcu odporcu 2 na nariadenom
pojednavani sudu dia 11.6.2013, v cene spiatoéného listka na verejny hromadny dopravny prostriedok
na trase Bratislava - Galanta a spat vo vySke 5,40 Eur a dna 9.8.2012 a 6.12.2012 za spotrebované
pohonné hmoty v rozsahu podrobne $pecifikovanom v odévodneni v sume 11,93 a 13,20 Eur, celkovo
30,53 Eur. Odporcovi 1 sud nahradu trov konania nepriznal, hoci bol Uspesny, kedZe si trovy nevycislil
v lehote troch dni od vyhlasenia rozhodnutia a zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu v suvislosti s
konanim trovy vznikli.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
odvolanie navrhovatelka, ktorym sa podfa obsahu domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaze Okresny sud v Trnave vydat vec -
penazné prostriedky vo vysSke 17.000,- Eur navrhovatelke. Ako odvolacie dévody oznacila dovody
obsiahnuté v ust. § 205 ods. 2 pism. a), c) a d) O.s.p. Uviedla, Ze &l. 20 ods. 1 Ustavy SR zaruduje
kazdému pravo vlastnit majetok a preto vlastnik ma narok na vratenie zaruky, pokial sa skongili dévody,
Ziadny iny zakon nesmie popierat vlastnikovi a majitefovi majetku odnat’ zaruku tymto majetkom podla
vlastného a slobodného rozhodnutia vlastnika. Trestny poriadok ale takéto pravo na vratenie majetku
(pefiaznej zaruky, kaucie) popiera a dava toto pravo vlastnika disponovat majetkom uplne do ruk a



rozhodovania sudcu konajuceho v trestnej veci. Navrhovatela zloZila pefiaznu kauciu za svojho syna
na zéklade nespravneho postupu Krajského sudu Trnava, ktory po uplynuti procesnej lehoty podla §
238 ods. 3 Trestného poriadku potvrdil vzatie H. B. do sudnej vazby, hoci tak uz nemohol rozhodnut.
Na konstatovanie nespravneho uradného postupu nie je potrebné tento nespravny postup zrusit, €ize
nie je potrebné rozhodnutie vykonané na zaklade nespravneho postupu menit predpisanym postupom
ako pri nezakonnom rozhodnuti. V dbsledku toho vznikol nasledok, Ze I'stou a na zaklade podvodu
bola od navrhovatelky vylakana pefiazna kaucia. Trestny poriadok potom s tymto stavom uz nema nic
docinenia. Sudca OS Galanta mal prekro¢it'i tito hranicu konstatovanim nespravneho zadrzZiavania veci
a nemal nadrziavat inym sudcom a sudu len preto, Ze tomu nerozumel. Trva na tom, Ze pokial ku zloZeniu
kaucie doslo na zaklade uvedenia do omylu navrhovatelky, je povinnostou sudu konajuceho o zalobe na
vydanie veci rozhodnut o vrateni a taktiez pomenovat a definovat skutkovy stav, teda nespravny uradny
postup v konani Krajského sudu Trnava zo dfia 16.7.2009, a nie sa vyhovarat na nedotknutelnost
Trestného poriadku. Vzhladom na to odvolatelka konstatovala, Zze sudca Okresného sudu v Galante
nezistil uplne skutkovy stav, aj ked z vykonanych dbkazov je jasny, pretoZze sa ho neopovazil pouzit
vo svojom rozhodnuti a ani ho neuviedol v rozsudku beruc ohlad voéi kolegom, sudcom. Keby bol sud
konstatoval, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu v konani na Krajskom sude v Trnave 16.7.2009,
ked nebola dodrzand procesna lehota a nasledne legalizovanim nezakonnej vazby H. B. k vyldkaniu
penaznej kaucie od navrhovatelky, tak na zaklade takéhoto zistenia skutkového stavu mohol rozhodnut
o vydani veci - pehazi.

Ostatni Ucastnici odvolaci navrh nepodali, odporcovia sa k doruéenému odvolaniu navrhovatelky
pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Zze odvolanie boli podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - Ucastnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c)ad) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych obsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked rozsudok bol verejne vyhlaseny po
oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a web stranke sudu
minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat' Uuspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je v celom rozsahu vo vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sidom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o
preukazané skutoénosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, ked prvostupriovy
sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe odvolaci sud v
celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu, ktory na vec aplikoval spravne zakonné
ustanovenia a tieto i spravnym spdsobom vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz
iba odkazuje na spravne, vyCerpavajuce a presvedc&ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty navrhovatelky nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat' za pravdu odvolatelke. Vzhladom
na to, Ze s argumentaciou, ktora bola odvolatelkou nastolena v odvolani a pouzita uz v prvostupfiovom
konani, sa sud prvého stupfia vy€erpavajucim spdsobom vysporiadal v odévodneni preskimavaného
rozsudku, odvolaci sud k jeho argumentacii uz nema ¢o dodat.

S poukazom na vySSie uvedené, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ako vo
vSetkych vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

I v odvolacom konani boli plne Gspesni odporcovia 1 a 2, a preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci netspes$nej navrhovatelke.
KedZe ale odporcovia si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.



neuplatnili, (a podla obsahu spisu im zrejme v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli), odvolaci sud
odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



