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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletu V. F., nar.
XXX XXXX, bytom I. T. O., J. XXX/XX, toho €asu v Ustavnej starostlivosti Reeduka¢ného centra K., v
konani zastipenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
X, 1. 0. XXX a F. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom I. T. O., J. XXX/XX, o navrhu otca na zruSenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/70/2013-47 zo dnha
24.09.2013 zru S uje driom 27.06.2014.

Il. Maloletd sa diom 27.06.2014 zv eruje do osobnej starostlivosti otca.

lll. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vyske 27,13 Eur mesacne a pri
zmene Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného
minima, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 27.06.2014.

IV. Sud styk matky s maloletym dietatom neupravuje, tento ponechava na dohode rodicov.

V. Std nad vychovou maloletej nariaduje dohlad, ktory bude vykonavany Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Brezno v trvani nie menej ako jeden rok.

odovodnenie:

Otec maloletej navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 3.4.2014 ziadal, aby sud zrusil ustavnu
starostlivost nad maloletou V.. Svoj navrh odovodnil tym, Ze doslo k vyraznym zmenam v jej spravani a
spbsobe zivota, zlepSilo sa jej spravanie, poslicha ho, zlepsili sa aj jej vysledky v Skole.

Reedukacné centrum K. v pisomnom vyjadreni uviedlo, Ze suhlasi so zruSenim ustavnej starostlivosti,
pokial budu splnené podmienky. Maloletej sa zlepSil prospech v 8kole, uvedomuje si, ako svojim
spravanim ublizila otcovi, s otcom a surodencami su v pravidelnom kontakte.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol Ustavnu starostlivost maloletej zrusit,
nakolko ma zato, Ze reedukacény proces bol Uspedny, a mozno ho povazovat za ukoneny. Vzhladom na
povahu maloletej i existujuce riziko, Zze v domacom prostredi moze dojst k zlyhaniu maloletého dietata,
kolizny opatrovnik odporucil, aby maloleta zostala v pravidelnom sledovani Organu socialnopravne;j



ochrany deti a socialnej kurately, pripadne aby bol nad vychovou maloletej nariadeny dohflad. Kolizny
opatrovnik zaroven kon$tatoval, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelenie riadnej
starostlivosti o maloletu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21.5.2014, vec prejednal v pritomnosti U¢astnikov konania, a
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletej na pojednavani zotrval na podanom navrhu na zrusenie Ustavnej starostlivosti, navrhol
maloletu zverit’ sebe a matku maloletej zaviazat prispievanim vyZivného v minimalnej vyske.

Matka maloletej na pojednavani vyjadrila suhlas so zruSenim Ustavnej starostlivosti maloletej, zverenie
maloletej ponechala na rozhodnutie maloletej, v pripade zverenia maloletej otcovi suhlasila s
minimalnym vyzivnym, styk s dcérou neziadala upravit.

Reedukacéné centrum K. sa na pojednavani pripojilo k zruSeniu Ustavnej starostlivosti, navrhlo Gstavnu
starostlivost’ zruSit ku diu 27.6.2014, kedZe sa tymto diiom kon¢i Skolsky rok.

Kolizny opatrovnik sa zotrval na pisomnom stanovisku a pripojil sa k navrhu reedukaéného centra tak,
aby bola ustavna starostlivost ukonéena k poslednému diiu Skolského roka vzhladom k doru€ovaniu,
pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj vzhladom k tomu, aby maloletd ukongila riadne ro¢nik, pri¢om zatial
otec pre fu Skolu, kde by mohla nastupit vybavenu nema.

Maloletéd na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s ndvrhom na zruSenie ustavnej starostlivosti, chce byt
doma, u otca; uvedomuje si, €o spravila, a v ¢om sa zmenila.

Uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/70/2013-47 z 24.9.2013 bola maloletej nariadena ustavna
starostlivost v zariadeni Reedukaéné centrum K.i.. Sud Ustavn( starostlivost nariadil z dévodu, Ze
vychova maloletej bola vazne narusena. Narusenie vychovy maloletej bolo preukazané jej zaskolactvom,
vybusnostou, agresivitou voci spoluziakom, tulanim sa a nereSpektovanim otca.

Matka maloletej nie je vedena v evidencii uchadzagéov o zamestnanie Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, pobera od marca 2012 vo vyske 203,20 Eur a pridavok na dieta vo vySke 47,04 Eur.
Otec maloletej je od 2.7.2012 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, pobera davku v hmotnej nudzi 219,60 Eur, pridavky na dieta vo vySke
164,64 Eur a nahradné vyZivné vo vySke 189,91 Eur.

Podla § 44 ods.1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon
o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujiacich a
vzajomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodiCov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods.3 pism. ¢) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je ustavna starostlivost.

Podla § 55 ods.1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods.3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena..



Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost' rodi¢ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 37 ods.2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené.

Podla § 37 ods.5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Sud konajuc o navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti rozhodoval postupujic podla 55 ods.3 Zakona
o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sa maloleta pocas pobytu v
reedukaénom zariadeni zlep$ila v spravani i v prospechu v kole. Ustavna starostlivost tak naplnila svoj
ucel a nie je dalej nevyhnutna. Za uvedeného skutkového stavu mal sud za to, Ze pominuli dévody, pre
ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, a rozhodol o jej zrugeni. Ustavnu starostlivost sud zrusil k
driu 27.6.2014, nakolko povazoval za vhodné, aby maloleta dokongila ro¢nik na Skole, ktori navstevuje.

Sucasne sud rozhodol o zvereni maloletej do starostlivosti otca, nakolko otec podal navrh na zrusenie
ustavnej starostlivosti, prejavil i na pojednavani zaujem osobne sa starat a vychovavat maloletd, ma
na starostlivost o maloletu vytvorené podmienky. Sud tiez poukazuje na vyjadrenie maloletej o tom, ze
chce byt v starostlivosti otca.



Vzhladom na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sud rozhodol o
vyzivovacej povinnosti druhého z rodi€ov. Prihliadal pritom na odévodnené potreby maloletého dietata
a moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinnej matky. Zo spisu vyplyva, Ze matka maloletej
je na rodiCovskej dovolenke. Sud je potom toho nazoru, Ze nie je v jej moznostiach prispievat na
vyZivu maloletej vy3§im vyZivnym ako minimalnym zédkonnym, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud styk matky s maloletou neupravoval z dévodu, Ze Uprava nebola ziadana. Je na matke, aby svoj
vzajomny styk s maloletou upravila tak, aby to bolo v zaujme maloletej.

Sud pri zruSeni Ustavnej starostlivosti rozhodol aj o nariadeni dohladu nad vychovou maloletej, ktory
bude vykonavany v stginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno v trvani nie mene;
ako jeden rok, nakolko existuje riziko zlyhania zo strany maloletej po navrate do domaceho prostredia
vzhladom na jej vek a predchadzajuce problémy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenych v § 221 ods.
1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni.



