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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : Prima
banka Slovensko a. s. so sidlom HodZova 11 Zilina, zast. Advokatskou kancelariou Antovszka s. r. 0. so
sidlom Zabotova 2/B Bratislava, proti Zalovanej : H. G. D.. XX.XX.XXXX, N. D. G. XXXX/X U., t. & na
neznamom mieste zast. opatrovnikom M. S. Kalvinske nam. 7 Levice, o zaplatenie 108, 92 eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 56, 45 eur s 9 % Urokom z omeskania ro&ne zo sumy
23, 32 eur od 09.06.2010 do zaplatenia, a nahradit trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur, sudny
poplatok za odvolanie 16, 50 eur a trovy pravneho zastiupenia 87, 44 eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Krajsky sud Nitra uznesenim z 21.02.2014 ¢&. k. 9C0/102/2014 - 76 zruSil rozsudok Okresného sudu
Levice z 28.10.2013 ¢&. k. 9C/163/2013 - 66 vo vyroku o zamietnuti zvySnej Casti Zzaloby a v €asti o
trovach konania a v tejto Casti vratil vec na dalSie konanie.

Sud doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca ( v 8ase uzatvorenia zmluvy Dexia banka Slovensko a. s. ) v Zalobe podanej 14.08.2012
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 108, 92 eur,
ktora suma predstavuje neuhradeny nepovoleny debetny zostatok na U&te zriadenom podfa Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Uviedol, Ze Zalobca so Zzalovanou uzatvorili
dria 09.06.2008 Zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sluzbu Povolené pre€erpanie na
osobnom uéte. Zalovana dosiahla na Uéte debetny zostatok 75, 79 eur, pre ktoré porusenie zmluvnych
podmienok dia 08.06.2010 zalobca od zmluvy odstupil listom z 31.05.2010. Rozsudkom sud priznal
Zalobcovi istinu vo vyske 52, 47 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 08.06.2010 do zaplatenia, a
vo zvysnej Casti t. j. v Casti o zaplatenie 56, 45 eur Zalobu zamietol.

Predmetom konania je zaplatenie 56, 45 eur s prisluSnym, ktora suma predstavuje zvy$ok nepovoleného
debetného zostatku na ucte Zalovane;j.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal predvolanie riadne vykazané. Svoju neuéast
ospravedinil a zaroveh suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik Zalovanej mal predvolanie riadne vykazané, neucast neospravedinil a k veci sa ani nevyjadril
(§1010ds.20.s.p.).

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :



Zalobca so Zalovanou uzatvorili diia 09.06.2008 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb &islo XXXXXXXXXX, podla bodu 1. odsek 1. o zriadeni uctu typu Rastovy osobny
uCet. Listom z 31.05.2010 Zalobca odstupil od zmluvy drfiom 08.06.2010 z dévodu, Ze ucet Zalovane;j
dosiahol nepovoleny debet 75, 79 eur. V zmysle ¢lanku lll. bodu 23. VSeobecnych obchodnych
podmienok mé Zalobca pravo si U¢tovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi drokmi uvedeny
v Sadzobniku. Sankény poplatok €ini v danom pripade 33, 13 eur.

Zalobca predlozil Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzavretl
09.06.2008 Cislo XXXXXXXXXX, vypis z uctu Zalovanej na ktorom je vykazovany debetnym zostatkom
k 08.06.2010 vo vySke 75,79 eur, VSeobecné obchodné podmienky a dalSie vypisy z uétu Zalovane; .

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi ktory vznikol uzavretim zmluvy je obchodnopravnym vztahom,
avSak jednotlivé zmluvné dojednania nesmu byt v rozpore a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
s d'alSimi predpismi o ochrane spotrebitela.

V predmetnej veci sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu, preto ju sud zaviazal rozsudkom z
28.10.2013 na zaplatenie debetného zostatku vo vySke 52, 47 eur. V tomto konani sud rozhodoval uz len
o zvy3ku neprisudenej Ciastky 56, 45 eur. Nakolko mal sud za preukazané, Ze k u¢tovnému vyrovnaniu
debetného zostatku doslo 08.06.2010 vo vyske 75, 79 eur, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
eSte sumy 56, 45 eur.

Zalobca si v Zalobe uplatnil aj sank&ny urok z omeskania v celkovej vyske 33, 13 eur nasledovne : za
obdobie od 09.06.2010 do 30.06.2010 vo vySke 20 % ro¢ne zo sumy 75, 79 eur t. j. 31, 20 eur a 28 %
ro¢ne od 01.07.2012 do podania Zaloby, ¢ize do 14.08.2012 vo vyske 1, 93 eur, v zmysle ¢l. lll. bodu
23 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Nakolko Zalovana porusSila zmluvné povinnosti, ked precerpala povoleny limit a v€as nepovoleny
zostatok na svojom ucte nevyrovnala, sud ju zaviazal na zaplatenie dlznej sumy.

Sud zalovanu zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
vo vyske 9 % rocne. Zalobca sa domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 75,
79 eur od 09.06.2010 do zaplatenia. Urok z omeskania zo sumy 52, 47 eur bol uz prisideny, preto
sud zaviazal eSte Zalovanu na zaplatenie Uroku z ome8kania z rozdielu a to zo sumy 23, 32 eur od
09.06.2010 do zaplatenia. Do omeSkania sa dostala diiom nasledujucim od odstupenia Zalobcu od
zmluvy, aZ do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri nahrada trov konania v plnej uplatnenej vySke. Trovy konania pozostavaju zo sudneho
poplatku 16, 50 eur a za odvolanie 16, 50 eur, ktoré Zalobca zaplatil v kolkoch pri podani Zaloby a trov
pravneho zastupenia.

Pravny zastupca Zalobcu si vycisli trovy pravneho zastipenia za Styri ukony pravnej pomoci a 16, 60
eur ( prevzatie a priprava, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier a podanie Zaloby a podanie
odporu ) + 4 x rezijny pausal + 20 % DPH.

Sud pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia skumal, ¢&i boli jednotlivé ukony ucelne vynalozené
a v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. Odmenu priznal za tri Ukony pravnej pomoci- prevzatie a priprava a
podanie Zaloby na sud a za odvolanie. Za jeden ukon pravnej pomoci patri odmena podfa § 10 ods. 1
vyhlasky 16, 60 eur a rezijny pausal v roku 2012 bol 7, 63 eur, v roku 2013 vo vySke 7, 81 eur. Takto
odmena ¢ini 3 x 16,60 eur +2x 7,63 eur +1x7,81eur+ 20 % DPH = 17 eur, spolu 87, 44 eur.
Odmenu za ukon pisomné podanie protistrane - pokus o zmier sud nepriznal z dévodu, ze tento nebol
urobeny v konani pred sudom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoc€nosti ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



