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Rozhodnutie

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s c h v al uj e dohodu o vine a treste uzavretl medzi
Okresnou prokuratirou v PieStanoch a obvinenym M.. M. K. zo dria 27.03.2014, sp. zn. 2Pv 586/13,
modifikovanu dna 21.05.2014 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny .

M.. M. K., nar. 26.09.1986 v E., trvale bytom M.. P.. S. XX,

J.,

je vinny, Ze

-dna 23.08.2013 v ase asi 0 07:15 hod. v Pieé:(’anoch po ulici C. v smere na Topol¢any ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo zn. Fabia Combi, EVC: E. XXXAY, pri€om zozadu narazil do pred nim iddceho
osobného motorového vozidla zn. Ford Fiesta, EVC: O. XXXBN, ktoré ako vodi¢ viedol M.. Q. T. a ktoré
zastavilo pre priechodom pre chodcov, ¢im porusil ustanovenie § 17 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke, pricom doslo k zraZke predmetnych vozidiel, nasledkom &oho utrpel poskodeny
M.. Q. T. zranenia - vyvrtnutie krénej chrbtice a udretie driekovej chrbtice s celkovou dobou lie€enia a
praceneschopnosti od 23.08.2013 do 03.11.2013, so staZzenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného
v trvani 21-28 dni,

teda

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil doleZitu povinnost uloZend mu podla zakona,

tymspachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
rozhodol:

Podla § 158 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno j) a pismeno |), § 38 odsek 3, § 56 odsek 2
Trestného zakona na penazny trest vo vySke 800, -EUR.

Pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu sud v zmysle § 57 odsek
3 Tr. zakona uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 61 odsek 2 Tr. zakona uklada sa mu trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni:



Socialna poistoviia, V. Clementisa 24/A, Trnava, ICO: 308074&54,
UNION zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36284831,
s0 svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 27.03.2014 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenym M.. M. K..

Obvineny M.. M. K. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ublizenia na zdravi poda § 158 Trestného zakona.

Obvineny M.. M. K. na navrh Okresnej prokuratiry v PieStanoch suhlasil, aby mu sud peniazny trest vo
vy8ke 800,- Eur a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 1 rok.

Okresna prokuratura v PieStanoch podala dria 27.03.2014 podfla § 233 odsek 1 Trestného poriadku
na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym M.. M. K..

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/38/2014 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sidu Piestany konanom dna 21.05.2014 obvineny M.. M. K. na
otazky podra § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, odpovedal: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuratirou v PieStanoch a obvinenym M.. M. K. bola uzavretd a modifikovana v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto
ju na verejnom zasadnuti diia 21.05.2014 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



